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Le conflit en Afghanistan, qui a suivi les attaques terroristes du 11.09.2001, ont incité plus
de discussions sur le statut des prisonniers de Guantanamo Bay a travers les dispositions de
la Convention de Genéve III (1949). De méme, cette question a été soulevée dans le conflit
déclenché plus tard dans dautres régions, tels que I'Irak, I'Ukraine, la Syrie. Déclarations des
autorités de propagande sur la lutte contre le terrorisme, a conduit a des effets négatifs, étant
donné que les détenus ne recoivent souvent pas le statut de prisonniers de guerre, tandis que
les régles sont reconnues comme faisant partie du droit international coutumier.

Mots-clés: droit international humanitaire, droit international de droits de I"homme, conflit
armé, prisonnier de guerre, combattant.

Conflictul din Afganistan, ce a urmat atacurilor teroriste din 11.09.2001, au trezit mai multe
discutii referitor la statutul detinutilor de la Guantanamo Bay prin prisma prevederilor Con-
ventiei 111 (1949) de la Geneva. In egald mdsurd aceastd problematicd a apdrut in contextul
conflictelor declansate ulterior si in alte zone, cum ar fi, Irak, Ucraina, Siria. Declaratiile pro-
pagandistice ale autoritdfilor privind lupta cu terorismul, au dus la efecte negative, dat fiind cd
persoanele definute deseori nu beneficiazd de statutul de prizonier de rdzboi, in conditiile in
care normele respective sunt recunoscute parte componentd a dreptului international cutumiar.
Cuvinte-cheie: drept international umanitar, drept international al drepturilor omului, conflict
armat, prizonier de rdzboi, combatant.

Introducere

Conflictele armate declansate in ultima decada a secolului XX si la inceputul
secolului XXI, ca urmare a disparitiei ,,Jumii bipolare®, au trezit discutii referitor la
aplicabilitatea ,legilor si cutumelor de razboi“ in conditiile in care lumea s-a ciocnit
cu o noud formd de conflicte, in mare parte lipsite de vechile reglementiri, fie sub
formula ,,rdzboiului contra terorismului®, fie a ,,rdzboaielor asimetrice®, fie a ,,resta-
bilirii constitutionalita{ii“ etc. Incercarea de a gisi o noud formuld in argumentarea
pozitiei statelor implicate in asemenea conflicte armate, care nu mai previd o strictd
delimitare intre conflicte armate internationale si non-internationale, s-a rasfrant,
in special asupra victimelor acestor conflicte, care sunt protejate prin Conventiile
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de la Geneva din 1949 si Protocoalele Aditionale din 1977. Ori, obligatiile pe care
statele si le-au asumat prin semnarea acestor documente importante, au un caracter
imperativ, fapt demonstrat si de jurisprudenta internationald, cum ar fi de exemplu,
Tribunalul militar de la Nuernberg sau Tribunalul Penal International pentru fosta
Tugoslavie. In asemenea conditii, este important de a reaminti statelor despre obliga-
tiile asumate, inclusiv prin intermediul interpretdrii prevederilor respective ajustate
la noile realitdti impuse. Vom aborda unul din aceste aspecte — asigurarea statutului
de prizonier de rizboi de care beneficiazd combatantii refinuti pe cimpul de lupta.
Respectarea prevederilor ce garanteaza acest statut vin sa asigure acea protectie
acordatd de dreptul international umanitar, in conditiile in care persoanei in cauza
nu-i vor fi inaintate invinuiri in comiterea crimelor de razboi sau a crimelor contra
umanitatii. Atenfiondm, cd renumita clauza Martens, acceptatd acum 100 de ani,
ramane a fi considerata si astazi printre prevederile ce constituie piatra de temelie a
dreptului international umanitar.

Statutul de prizonier de rdzboi
in contextul dreptului international umanitar

Conventia III de la Geneva (1949) privind statutul prizonierilor de rizboi re-
cunoscutd parte componentd a dreptului international cutumiar, explica in special,
doud principii importnate. Primul consta in aceea cd prizonierul nu poate fi supus
urmdririi penale si pedepsit doar pentru faptul cd a participat la operatiunile miltare
(art.99). Cel de-al doilea, prevede ca comportamentul fata de prizonier trebuie sé fie
uman din momentul in care acesta cade in puterea inamicului pind la eliberarea
si repatrierea acestuia (art.12-16). Iatd de ce statutul de prizonier de rizboi are o
importan{a majord pentru persoana detinuta de puterea inamicd, atat din punct
de vedere al statutului juridic al acestuia, cét si al tratdrii acestuia. Ori, persoana
cdreia i-a fost refuzat statutul de combatant, poate fi judecat pentru participarea la
operatiunile militare.

Tata de ce, atunci cAnd apar dubii referitor la acordarea statutului de prizonier de
razboi unei persoane retinute, aceasta chestiune devine extrem de importantd, fapt
a propos, confirmat de dezbaterile ce au avut loc in cadrul Conferintei diplomatice
de la Geneva in contextul adoptérii Conventiei III de la Geneva (1949). Conventia
prevede cd in cazul in care apar dubii referitor la acordarea statutului de prizonier de
razboi unei persoane retinute ca participant la operatiunile militare, decizia privind
statutul acestei persoane o va lua instanta judiciara competenta (art.5(2)).

In ceea ce se refer la calitatea de prizonier de rizboi, articolul 4 dispune ci:

»A. Sunt prizonieri de rdzboi, in sensul prezentei conventii, persoanele care,
apartinand uneia din urmétoarele categorii, au cazut sub puterea inamicului:

1. Membrii fortelor armate ale unei Parti in conflict, precum si membrii militiilor
si corpurilor de voluntari ficand parte din aceste forte armate.

2. Membrii altor militii si membrii altor corpuri de voluntari, inclusiv acei din
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miscérile de rezistentd organizate, apartinand unei Pérti in conflict §i actionand in

afara sau in interiorul propriului lor teritoriu, chiar dacé acest teritoriu este ocupat,

cu conditia ca aceste militii sau corpuri de voluntari, inclusiv aceste miscéri de re-
zistentd organizate, sd indeplineascd urmatoarele conditii:

Conflicte care nu au caracter international Prizonieri de rizboi:

a) sa aibd in fruntea lor o persoani care raspunde pentru subordonatii sii;

b) s aibd un semn distinctiv fix si care se poate recunoaste de la distant;

¢) sd poarte armele in mod deschis;

d) sé se conformeze, in operatiunile lor, legilor si obiceiurilor razboiului.

3. Membrii fortelor armate regulate, care se pretind ale unui guvern sau ale unei
autoritati nerecunoscute de Puterea definitoare®.

Interpretarea, conform careia ,,dubiile apar® atunci cAnd este inaintatd pretentia
referitor la statutul prizonierului de rdzboi, a fost inclusé in prevederile militare ale
unor state. Asa, de exemplu, Regulamentul pentru fortele terestre ale SUA despre
prizonierii de razboi, adoptat in 1997, cere convocarea unui tribunal competent
pentru determinarea statutului ,,oricédrei persoane, care, in principiu, nu beneficiaza
de statut de prizonier de razboi (22 Section 1-6(b)).

Mentiondm, ca aceastd interpretare corespunde prezumtiei prevazute de art.45(1)
al Protocolului Aditional I din 1977, conform céruia persoana beneficiaza de statut
de combatant in cazul in care ,pretinde la un asemenea statut“ sau in cazul in care
»partea in puterea céreia se afld persoana, solicitd pentru ea un asemenea statut®.

Revenind la art.5(2) al Conventiei III de la Geneva, aten{ionam cd principalul
sau neajuns este lipsa unei prevederi, care ar permite in mod direct persoanei careia
un tribunal competent i-a refuzat statutul de prizonier de razboi, sa aiba dreptul la
abordarea chestiunii privind statutul sdu de catre instan{a care examineaza fapta co-
misd, considerata ca fiind ilegald. Problema constd in aceea cd in cazul in care statutul
de prizonier de razboi pentru persoana retinutd nu este acordat sau incd nu a fost
acordat de un tribunal competent, atunci dupd cum este mentionat in Comentariul
la Protocolul Aditional I din 1977, asemenea persoana este supusi unui risc dublu:

a) sd fie invinuita de fapte care a priori nu constituie infractiuni (participarea

simpl la operatiunile militare);

b) s fie privatd de garantii procesuale de care beneficiaza prizonierii de rdzboi,

chiar daci faptele comise de invinuit prevad anumite sanctiuni.!

In asemenea situatie pentru invinuit este foarte important si beneficieze de
dreptul sd poatd demonstra ca lui trebuie sé-i fie acordat statutul de prizonier de
razboi, iar chestiunea in cauza trebuie sa fie solutionata de un organ judiciar ce
poate acorda garantiile si respectd procedurile recunoscute. Acest concept a stat la

1 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I). In-
ternational Committee of the Red Cross. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers. 1987, p.554,
para.1751 [on-line] http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Commentary_GC_Protocols)
bdf (consultat la 11.09.2015).
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baza art.45(2) al Protocolului Aditional I din 1977. Raportorul Comitetului IIT a
mentionat cd regula in cauzi stabileste:

»un nou drept procesual pentru persoanele care nu sunt privite ca prizonieri
de rézboi si care cad sub incidenta instantei pentru incalcari conditionate de actiuni
miltare. Acestor persoane li se acordd posibilitatea de a-si apdra dreptul la statut de
prizonier de razboi si la examinarea chestiunii in cauzéa de un organ judiciar, indife-
rent de decizia luatd in conformitate cu punctul 1. De aceasta intrebare poate sa se
preocupe acelasi organ judiciar care examineazd incélcarea normei in cauzd sau altd
instantd. Acesta poate fi un tribunal militar sau o instantd civild, iar termenul ,,judiciar®
presupune doar instanta penald, ce acordd garantii elementare procedurii judiciare®?
Intre timp, apar anumite probleme, deoarece nu de fiecare dati este posibil

sa determindm dacd persoana refinuta are dreptul la statut de prizonier de razboi
pana la momentul in care va fi adoptata hotararea judiciara in raport cu incilcarea
imputata (in special aceasta se referd la cererea de a purta in mod deschis arma sau
semnele de distinctie). In plus, dreptul la statut de prizonier de rizboi poate depinde
nu doar de fapte, dar si de interpretarea normelor Conventiei sau a Protocolului.
In Comentariul la Protocolul Aditional I este stipulat: ,,indiscutabil, in principiu,
este preferabil de a stabili statutul invinuitului din punct de vedere al protectiei acordate
de Conventia III, adica, de adoptat hotérérea referitor la faptul daca beneficiaza sau nu
acesta de statutul de combatant si prizonier de razboi, inainte de a fi emisd hotédrarea
in fond“* Aceastd decizie este conditionata de faptul, ca dat fiind marile divergente in
procedurile judiciare ale diverselor state, s-a constatat imposibilitatea stabilirii unor norme
exprese ce ar prevedea ca chestiunea in cauza ar trebui examinati anterior procesului
judiciar asupra incélcarii respective. Totusi, raportorul a declarat: ,,chestiunea trebuie
solutionatd anume in aceastd formula, dacd in general aceasta este posibil, deoarece de
ea depinde intregul volum al apararii procesuale acordate prizonierilor de razboi in
conformitate cu Conventia III si aceastd intrebare poate fi trecutd la jurisdictia instantei“*
In general, trebuie sd recunoagtem, ci dreptul international umanitar lasi des-
chisa chestiunea privind drepturile aplicabile procedurii determindrii statutului de
prizonier de razboi. Dat fiind ca drepturile omului sunt aplicabile in orice conditii,
inclsuiv in situatie de conflict armat, putem afirma cé standardele principale ale
drepturilor omului ce garanteaza drepturile persoanelor private de libertate, indiferent
de forma, sunt aplicabile de determinare a statutului de prizonier de rdzboi. Desi
dreptul international umanitar poate fi aplicat in calitate de lex specialis in timp de
conflict armat,’ drepturile fundamentale ce asigura procesul, se contin in egald méasura
in art.75 al Protocolului Aditional I si in garantiile unui proces judiciar echitabil,

Idem, para.1752.
Idem, para.1755.
Idem, para.1751.
International Court of Justice. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict. Advisory Opinion of 08 July 1996, § 23-24 [on-line] http://www.icj-cij.org/docket]

les/93/7407.pdf (consultat la 11.09.2015).
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previzute de art.3 comun celor patru Conventii de la Geneva. In plus, mentionim
cd Curtea Internationald de Justitie a caracterizat art.3 comun ca expresie a ,,unor
consideratiuni elementare de umanitate®®

Intrebarea este daca aceste doua drepturi sunt aplicabile procesurilor de de-
trminare a statutului sau in exclusivitate procedurii de urmarire penald pentru
incélcarile comise in urma participarii la actiuni militare. Comisia interamericand a
Organizatiei Statelor Americane in anul 2002 a emis o incheiere in legatura cu aceasta
intrebare ca raspuns la solicitarea privind masurile de precautie fatd de persoanele
detinute la baza de la Guantanamo Bay.” Comisia a mentionat in primul rand, cd in
situatii de conflict armat protectia acordatd de dreptul international al drepturilor
omului si cea acordatd de dreptul international umanitar, se pot completa reciproc,
»deoarece ele contin nucleul comun de drepturi, abaterea de la care nu se permite
si au acelasi obiectiv — asigurarea vietii si demnitd{ii umane®® Comisia a ajuns la
concluzia cé in cazul in care careva persoane nimeresc in puterea si controlul unui
alt stat implicat intr-un conflict armat, drepturile fundamentale ale acestor persoane
pot fi determinate partial prin referirea la dreptul international umanitar, dar in
egala masura si la dreptul international al drepturilor omului.

In cazul in care putem considera ci protectia acordata de dreptul international
umanitar nu se rdsfrange asupra unor persoane, acestea totusi raman sub protectia
acelor norme ale dreptului international al drepturilor omului, abaterea de la care
nu se permite nici intr-un caz. Iata de ce, in opinia Comisiei ,,asigurarea respectdrii
statutului juridic si drepturilor persoanelor ce se afla in puterea sau controlul unui
alt stat, trebuie sa fie atribuitd unui tribunal competent si nicidecum nu organelor
puterii politice®’ Comisia, mentionand ci ,,statutul juridic al persoanelor detinute la
baza Guantanamo rdmane incerta“, a indemnat SUA si i-a ,masuri urgente, necesare
pentru ca statutul juridic al persoanelor detinute la baza de la Guantanamo sa fie
stabilit de un organ competent'

Statutul persoanelor detinute la baza de la Guantanamo Bay in contex-
tul dreptului international si ale interpretdrilor Administratiei SUA

La cativa ani dupa ce SUA transferase la baza lor militara de la Guantanamo Bay,
Cuba, in jur de 130 de persoane refinute in Afganistan in urma operatiunii ,,Liberté

6 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Judgment of 27 June 1986, § 114 [on-line]
vww.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pd{ (consultat la 11.09.2015).

7 Organization of American States, Washington D.C., 20006, Ref. Detainees in Guantanamo
Bay, Cuba: Request for Precautionary measures, 13 March 2002 [on-line] http://www.oas.org/
gn/iachr/pdl/decisions/GuantanamoMC.asp#MC804 (consultat la 11.09.2015).

8 Idem.

9 Idem.

10 Idem.
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Immuable, numérul acestora la un moment se ridicase la 625 de persoane."! Dupd
o perioadd de incertitudine autoritafile americane si-au clarificat pozitia referitor la
statutul juridic al persoanelor definute si tratamentul judiciar.

Astfel, fard a intra in detalii, administratia SUA a preferat si califice aceste per-
soane ca fiind detinute in baza President’s Military Order din 13 septembrie 2001.12
Conform textului, Presedintele SUA este cel ce determina de unul singur care indivizi
suspecti de a fi membri ai Al-Quaida pot fi capturati si transferati la Guantanamo.
La 7 februarie 2002, autoritatile americane au precizat ca aveau doud categorii de
detinuti: talibanii membrii for{elor armate afgane si teroristii din Al-Quaida. SUA
au anuntat cd desi nu sunt prizonieri de razboi, combatantii regimului taliban vor
putea beneficia de unele dispozitii ale Conventiei de la Geneva III din 1949 asupra
tratamentului prizonierilor de rdzboi. $i din contra, membrii Al-Quaida, in viziu-
nea administratiei de la Washington, nu sunt prizonieri de razboi si nici persoane
ce ar putea beneficia de prevederile conventiei nominalizate. In asa fel, pentru SUA
Al-Quaida constituie un grup terorist strdin, membrii caruia sunt ,,combatanti
dusmani®, termen care nu este utilizat in principiu de dreptul international umani-
tar. Ulterior, la 21 martie 2002, Departamentul american pentru apérare a adoptat
Military Commission Order Nr. 1, care prevedea punerea in aplicare a unor comisii
militare imputernicite sd judece nu doar membrii Al-Quaida, dar in egald masura
orice persoana implicata in comiterea actelor de terorism international contra SUA,
inclusiv persoanele ce acorda ajutor teroristilor.

In pofida precizarilor aduse de autorititile americane asupra statutului juridic
al acestor persoane de la baza de la Guantanamo, mai multi experti au inceput si-
si pund intrebéri referitor la fundamentarea legald a situatiei, inclusiv al efectelor
ce vor urma. Situafia era cu atat mai complicatd, cat s-a constat ca printre detinuti
se aflau si se afld in continuare si cetateni ai unor state occidentale, cum ar fi de
exemplu, Franta sau Marea Britanie, destinul acestora raimanénd incert. Subiectul
unui articol publicat de un expert francez a fost tragerea unui bilan{ a actiunilor
politice, diplomatice si juridice intreprinse de autoritatile franceze. Precum si de alte
parti cointeresate, in raport cu nationalii sdi retinuti la o baza militard americand
de fortele armate ale SUA.M

11 Communiqué de presse Guantanamo, 13 ans apres, 8 janvier 2015 [on-line] http://www.amnesty]
be/je-veux-m-informer/actualites/article/guantanamo- 13-ans-apreq (consultat la 11.09.2015).

12 Military Order of November 13, 2001, Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citi-
zen in the War Against Terrorism, 66FR57833 (November 16, 2001). Secrétariat d’Etat a la
Défense [on-line] |www.defenslink.mi] (consultat la 11.09.2015).

13 Military Commission Order Nr. 1, Procedures, for Trials by Military Commissions of Certain
Non-Unitad States Citizens in the War Against Terrorism, March, 21, 2002. Secrétariat d’Etat
a la Défense [on-line] vww.defenslink.mi] (consultat la 11.09.2015).

14 Benbekhti Nabil. Les actions entreprises a légard des ressortissants francais détenus a Gu-
antanamo Bay. Actualité et Droit International, mars 2004 [on-line] http://www.ridi.org/adj
(consultat la 11.09.2015).
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Atacurile din 11 septembrie 2001 de la New York, Washington si Pennsylvania au
marcat profund spiritele. Totul se acorda pentru a considera cd este punctul zero, de
la care se spune ,,pand la 11 septembrie si dupd ,,11 septembrie®. Implicarea acestor
atacuri au influentat dreptul international, in special prin prisma pozitiei guvernului
american.

Chiar a doua zi dupé tragicele evenimente din 11 septembrie 2001, mai multi
specialisti s-au intrunit pentru a-si expune dezacordul cu pozitia americani conform
céreia actele teroriste respective erau considerate acte de rdzboi.® Adevirat este ca
evolutiile ulterioare au mai scdzut din intensitatea discursurilor in aceasta directie.
Acest fapt datoreaza pozitiei Consiliului de Securitate al ONU, care prin adoptarea
rezolutiei 1368 din 12.09.2001, a calificat actele teroriste ca ,pericol pentru pacea
si securitatea internationala® in asa fel, recunoscand dreptul la legitima aparare
individuald sau colectivd conform art.51 al Cartei ONU."

Ca raspuns, a urmat interventia armata a SUA in Afganistan, in conditiile in
care mai multe rezolutii ale Adundrii Generale si ale Consiliului de Securitate a ONU
confirmau legétura directd dintre Al-Quaida si guvernul taliban din Afganistan, ceea
ce a convins expertii ca situatia creatd reprezintd un conflict armat cu caracter inter-
national, reglementat ca consecintd inclusiv de Conventiile de la Geneva din 1949. In
aceste conditii tratamentul din partea autorititilor americane fata de persoanele ficute
prizonieri in acest conflict, care ulterior erau definute la baza americand de la Guan-
tanamo, trezeste mai multe intrebdri, dat fiind cd sunt incalcate mai multe prevederi
de drept international umanitar. In plus, Military Order din 13 noiembrie 2001 dupi
continutul sdu, nu face altceva decét si confirme ca persoanele retinute nu v-or bene-
ficia de statut de prizonier de razboi in sensul Conventiei III de la Geneva din 1949."
Continutul documentului nominalizat a trezit mai multe discutii intre experti, pozitia
majoritatii fiind expresd — acesta vine in contradictie cu Conventia III de la Geneva.'®

Chestiunea statutului persoanelor detinute la baza de la Guantanamo propune
practic SUA de a nega orice aplicabilitate a dreptului international umanitar in pofida
compatibilitatii clare a acestuia. Conventia III de la Geneva asupra tratamentului
prizonierilor de rdzboi este singura aplicabila in cazul dat, deoarece nici Afganistanul,
nici SUA nu au ratificat Protocolul I aditional din 1977 privind protectia victimelor
in timp de conflict armat international. Articolul 2 al Conventiei III de la Geneva
prevede conditiile de aplicare, stipuland:

15 A se vedea dezbaterile pe Forum-l European Journal of International Law, la adresa [on-line]
http://www.ejil.org/forum_WTC/index.htm] (consultat la 11.09.2015).

16 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr.1368 (2001) [on-line] http://www.un.org/fr/
documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001) (consultat la 11.09.2015).

17 Text disponibil in comunicatul de presa al Casei Albe, la adresa [on-line]
house.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.htm] (consultat la 11.09.2015).

18 A se vedea: Young S. United States Military Commissions: A Quick Guide to Available Reso-
urces, disponibil pe site-1 LLRS.com la adresa [on-line] http://www.llrx.com/features/military]

(consultat la 11.09.2015).
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,In afara dispozitiilor care trebuie sa intre in vigoare inca din timp de pace, prezenta
conventie se va aplica in caz de razboi declarat sau de orice alt conflict armat, ivit intre
doui sau mai multe dintre Inaltele Parti Contractante, chiar daci starea de rizboi nu
e recunoscutd de una din ele. Conventia se va aplica, de asemenea, in toate cazurile
de ocupatie totald sau partiald a teritoriului unei Inalte Parti Contractante, chiar daci
aceastd ocupatie nu IntAmpina nici o rezistentd militara. Daca una dintre Puterile in
conflict nu e parte la prezenta conventie, Puterile care sunt parti la aceasta vor raiméane
totusi legate prin ea in raporturile lor reciproce. In afari de aceasta, ele vor fi legate
prin conventie fatd de sus-zisa Putere, dacé aceasta o accepta si ii aplicd dispozitiile®
In asa fel, prezenta unui conflict armat este unica conditie pentru aplicabilitatea

Conventiei de la Geneva II1. In cazul examinat, chiar daca guvernul taliban nu a fost
niciodatd recunoscut de SUA, interventia americand in Afganistan autorizatd prin
rezolutia 1368 a Consiliului de Securitate a ONU, poate fi considerata ca intrunind
aceastd conditie, dat fiind ca conform CICR ,,orice diferend declansat intre doud state
si provocind interventia fortelor armate, este un conflict armat in sensul articolului
2 [comun celor patru Conventii de la Geneva], chiar dacd una din Pér{i contestd
starea de beligeranta“"

Astfel, in baza alineatelor 1 si 3 ale acestui articol totul lasé sa se inteleagd ca
combatantii din armata regulamentara taliband sunt prizonieri de rizboi. In ceea
ce tine de membrii Al-Quaida non-afgani, alineatul 2 trebuie in egald mésura si le
asigure statutul de prizonier de razboi. Interpretarea acestui alineat de cdtre CICR
nu se face obstacol acestei aplicari, deoarece conform acesteia:

a) ca Guvernul sau Autoritatea responsabild dupa cum se declard aceastd or-
ganizatie, au notificat Puterea ocupanté pe o cale ce-i permite sa primeasca
comunicari si sd raspunda, intrarea in luptd a acestei organizatii este echivalata
cu un semn distinctiv purtat de membrii sai;

b) ca membrii acestei organizatii sé fie plasati sub ordinele unui sef responsabil;
sd poarte de o manierd constantd un semn distinctiv fix, recunoscut la distant3;
sd poarte deschis armele; sd se conformeze legilor si cutumelor de rizboi si
sa trateze conform prezentei Conventii resortisantii Puterii ocupante cazuti
in puterea lor.?

Iar atunci cand ar putea apirea dubii referitor la acordarea statutului de pri-
zonier de razboi membrilor Al-Quaida, articolul 5 al Conventiei III de la Geneva,
dupd cum am mentionat si anterior, stipuleaza:

»Dacé existd vreo indoiala in ce priveste incadrarea in una din categoriile enu-
merate in articolul 4 a persoanelor care au comis un act de beligerantd si care au

19 A se vedea comentariile CICR asupra articolului 2 al Conventiei de la Geneva IV disponibil
e site-1 CICR [on-line] http://www.cicr.org/dih.nsf/e6e558c87e3c38c44125673c0045870a/cd

1 18c90b2fd0c27¢12563bd002cef5d?OpenDocument (consultat la 11.09.2015).

20 A se vedea comentariile CICR asupra articolului 4 al Conventiei IV de la Geneva, disponibil
e site-1 CICR [on-line] http://www.cicr.org/dih.nsf/e6e558c87e3c38c44125673c0045870a/ ]|

£36b9280bfafc63¢12563bd002caa2f?OpenDocument (consultat la 11.09.2015).
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cdzut in méinile inamicului, numitele persoane vor beneficia de protectia prezentei

conventii, in asteptarea ca statutul lor sd fie determinat de un tribunal competent®

Mai multe intrebéri apar la interpretarea notiunilor de ,,dubii® si ,tribunal
competent®. In ceea ce se refera la ultima, comentariul CICR precizeazi ca:

»La Geneva, in 1949, un prim amendament substituise expresia autoritate res-
ponsabild prin destinatie mai precisa a unui tribunal militar. Aceastd modificare
se justifica prin faptul céd decizii ce ar putea avea consecintele cele mai grave nu ar
trebui sa fie ldsate la aprecierea unei singure persoane, deseori de un grad destul
de modest. Un tribunal era calificat pentru a cunoaste; cei ce participa la lupta fara
a cunoaste dreptul sunt, in principiu, pasibili de pedeapsd judiciard pentru omor
premeditat sau tentativd la omor premeditat, iar pedeapsa poate fi pAna la executa-
rea capitala. Aceastd solutie, care evident cd nu poate raiméne in afara unei critici,
aducerea unuia in fata unui tribunal militar poate eventual antrena pentru acesta
consecinte grave cum ar fi privarea de a beneficia de prevederile Conventiei. In egald
madsurd, redactorii au adus o noud modificare textului de la Stockholm, stipuldnd
cé persoanele, situatia carora este incerta, vor fi predati unui ,tribunal competent®
si nicidecum unui tribunal militar.”!

Din contra, ceea ce {ine de notiunea ,,dubii®, comentariile CICR nu acorda nici
o indicatie. Aceasta liniste std probabil cd la baza interpretarii ficute de SUA, care,
totodatd nu poate fi justificata.

In cazul in care SUA permit unui tribunal competent si se pronunte asupra
statutului membrilor Al-Quaida si cd acest tribunal le refuza calificarea de prizonier
de razboi, atunci ei beneficiazé de garantiile prevdzute de Conventia de la Geneva IV
privind protectia persoanelor civile in timp de conflict armat. Intre timp, cu aceastd
ocazie, ar putea apdrea o alta problemd. O jurisdictie americana ar putea interpreta
transferul membrilor Al-Quaida din Afganistan spre Guantanamo ca o acordare a
unei protectii previzute de Conventia de la Geneva IV. In asa fel, daci este acceptat
cd aceasta se aplica in cazul unui conflict armat international pe teritoriul Afganis-
tanului, situatia care va exista pe teritoriul SUA va fi cu totul alta.

Baza americand se afld sub jurisdictia normelor aplicabile pe teritoriul SUA. O
jurisdictie americana ar putea deci decide, cd articolul 3 comun celor patru Conventii
de la Geneva nu poate fi aplicat, dat fiind cd pe teritoriul american nu are loc nici un
conflict armat international, nici un conflict armat intern. In asa fel, acesti detinuti nu
vor beneficia nici de o garantie de drept umanitar, iar drepturile acestora vor fi revizuite.

Administratia Bush sustinea cd combatantii regimului taliban beneficiaza de
protectia Conventiei de la Geneva III, dar, totodatd, nu se poate aplica statutul de
prizonier de razboi. Ca consecinta, se refuzé aplicarea prevederilor acestei conven-
tii militienilor din Al-Quaida, dat fiind ca se considera ci ei constituie un ,,grup

21 A se vedea comentariile CICR disponibil pe site-1 CICR [on-line] http://wwwcicr.org/dih
nsf/e6e558c87e3c38c44125673c0045870a/23f9160864fe85¢12563bd002cad94?0penDocum
en{ (consultat la 11.09.2015).
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terorist strdin (a foreign terrorist group)“.*> Aceastd interpretare readuce la acea ce
prevala pand nu demult si care venea si considere toti prizonierii, inclusiv afganii
si strainii, drept ,combatanti ilegali“ sau ,detinuti de pe cAmpul de luptd®. O ase-
menea calificare nu este recunoscutd de Conventiile de la Geneva, ea reda o viziune
particulara a dreptului american. Curtea Suprema a SUA a definit aceastd notiune,
a propos, in raport cu nazistii infiltrati pe teritoriul american in timpul celui de-al
Doilea Rézboi Mondial.

CICR nu impértaseste aceasta interpretare dupa cum se observi chiar dintr-un
comunicat de presd din 9 februarie 2002:

»Dreptul international umanitar prevede cd membrii fortelor armate, la fel ca si
membrii fortelor militiilor ce fac parte din fortele armate, care sunt acaparate de adversar
intr-un conflict armat international, sunt protejati de Conventia de la Geneva III. Dat
fiind ca pozitia SUA si CICR difera in ceea ce t{ine de procedurile aplicabile pentru
determinarea dacd persoanele detinute au sau nu au drept la statut de prizonier de
razboi. In acest context, SUA si CICR vor continua dialogul asupra chestiunii in cauzi“*
Comunicatul CICR in egald mdsurd precizeaza ci ,rdméne ferm convins ca

respectarea dreptului international umanitar nu constituie nici sub o forma un
obstacol in lupta contra teroarei si crimei. Dreptul international umanitar acorda
puterii detinatoare dreptul de a urmdri in justitie prizonierii de rdzboi sau oricare
alt delict comis anterior sau in timpul ostilitafilor. In asa fel, permiterea tuturor
detinutilor de la Guantanamo de a beneficia, prin aplicarea dreptului international
umanitar, de statut de prizonier de rdzboi, nu va impiedica SUA si-i judece pentru
infractiuni de drept comun, in cazul in care se vor gisi culpabili inainte sau in timpul
ostilitdtilor, sub rezerva respectirii articolului 99 al Conventiei de la Geneva I1I* si
la general, Capitolul III al acestei Conventii.

Interpretarea pe care a ficut-o Administratia Bush revine intocmai la pozitiile
americane ce prevalau anterior. In asa fel, dacd dreptul international pare a fi foarte
clar, SUA refuza sa-l aplice, punand in pericol coerenta unui sistem universal re-
cunoscut. Se pare cd procesele judiciare ulterioare in raport de prizonierii detinuti
la baza de la Guantanamo nu fac decét si confirme aceastd vointd americand de a

22 A se vedea: Fact Sheet. Status of Detainees at Guantanamo. Comunicatul Casei Albe din 7
februarie 2002 disponibil la adresa [on-line] http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/
brint/20020207—13.htm] (consultat la 11.09.2015).

23 CICR, Communiqué de presse 02/11 du 9 février 2002, disponible sur le site-1 de CICR [on-
line] http://www.cicr.ord (consultat la 11.09.2015).

24 Articolul 99 prevede: ,nici un prizonier de razboi nu va putea fi urmérit sau condamnat pentru
un act care nu este interzis, in mod expres, de legislatia Puterii definatoare sau de dreptul
international in vigoare in ziua cind acest act a fost comis. Nici o presiune morala sau fizica
nu va putea fi exercitatd asupra unor prizonieri de rdzboi pentru a-1 face sa se recunoasca
vinovat de faptul de care este acuzat. Executarea pedepsei II. Premise II. Libertati de bazi
Reguli esentiale. I. Principii generale Nici un prizonier de rdzboi nu va putea fi condamnat
fara sa fi avut posibilitatea de a se apdra si fara sa fi fost asistat de un aparator calificat,,.
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nu respecta angajamentele sale internationale, ba mai mult, putem vorbi despre o
eventuald incélcare a propriei Constitutii.?

Military Order din 13 noiembrie 2001 emis de Presedintele Bush, care permite
supunerea persoanelor detinute la baza de la Guantanamo jurisdictiei tribunalelor
militare exceptionale (military commissions), abordeaza probleme de ordin constitu-
tional si international in raport cu obligatiile ce si le-au asumat SUA. V-om incerca
sa analizdm aceste incalcari ale unui pacta sunt servanda in opinia noastra.

In opinia autoritatilor americane definutii de la baza de la Guantanamo Bay
sunt ,,combatanti ilegali“ si nu beneficiaza de statut de prizonier de rizboi. In ase-
menea situatii, reiese cd acestia trebuie priviti ca ,.civili“. Ori, ei nu dispun de nici
o cale de recurs care le-ar permite si constate atentarea la drepturile lor elementare
si sunt supusi unor tribunale militare.’® La 16 ianuarie 2002, fostul Inalt Comisar
pentru Drepturile Omului, dna Robinson, declarase cd statutul juridic al detinutilor
si dreptul lor de a le fi recunoscut statutul de prizonier de razboi, in cazul in care ar
fi contestat, ar trebui sé fie determinat de un tribunal competent in baza dispozitiilor
articolului 5 al Conventiei III de la Geneva. Responsabilitatea de a reuni un ,,tribunal
competent” in sensul Conventiilor de la Geneva pentru a determina statutul acestora
tine de competenta Guvernului american.”

Statele, nationalii carora sunt detinuti la Guantanamo Bay, sunt in drept si-si
exerseze protectia diplomatica si si ceard de la SUA si respecte dreptul comun. In
functie de inculpatiile, care trebuiau definite expres, ele pot cere extrddarea lor pentru
a-ijudeca pe propriul teritoriu. La acel moment, atitudinea acestor state rimanea a fi
destul de prudenti. Asa, de exemplu, in cadrul celei dea doua vizite efectuate de un
reprezentant al la finele lunii martie 2003 in scopul verificrii identitatii
detinutilor, acesta a reamintit ca Franta solicitd un proces judiciar pe teritoriul propriu
si nici de cum de cétre un tribunal militar. Pakistanul a ficut demersuri diplomatice
pe langa SUA pentru a afirma cd detinutii erau combatanti de nivel inferior. Un re-
prezentant al Guvernului german declarase ca prizonierii ar trebui sd fie supusi unui
interogatoriu si cd ei trebuie eliberati si nu detinuti la Guantanamo Bay. Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord in egala méasurd facuse demersuri diplomatice.?®

25 Pellet Sarah. De la raison de plus fort ou comment les Etats-Unis ont (re)invente le droit in-
ternational et leur droit constitutionnel. Actualité et Droit Internationale, juin 2002 [on-line]
http://www.ridi.org/ad{ (consultat la 11.09.2015).

26 Sébastien Botreau-Bonneterre. Le controle par les juridictions américaines de la guerre glo-
bale contre le terrorisme : aspects internationaux. In : CRDE, Nr.6, 2007, p.101-112 [on-line]
https://www.unicaen.fr/puc/images/crdf0609botreau.pdf (consultat la 11.09.2015).

27 Weckel Philippe. Le Statut incertain des détenus sur la base américaine de Guantanamo.
RGDIP. Nr.2, 2002, p.357-369.

28 Doc. 9817 26 Mai 2003. Droits des personnes détenues par les Etats-Unis en Afghanistan et
sur la base de Guantdnamo Bay. Rapport Commission des questions juridiques et des droits
de 'homme. Rapporteur: M. Kevin McNamara, Royaume-Uni, Groupe socialiste, para.16
[on-line] http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10166&]
hng=fr#P128 16409 (consultat la 11.09.2015).
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Intr-un raport adoptat asupra acestui subiect, Adunarea Generald a ONU denunti
destinul persoanelor detinute in Afganistan sila Guantanamo Bay, printre care erau
minori, pe care SUA i-au calificat ca ,,combatanti ilegali®, inclusiv tratamentul care le
este aplicat. Adunarea estima cé persoanele trebuiau fi considerate ca ,,prizonieri de
razboi“ sau cel putin, SUA trebuiau sd permita unui ,,tribunal competent® in sensul
Conventiei ITI de la Geneva, si decida asupra statutului acestora. Ei nu beneficiaza
nici de o garantie a drepturilor sale. Adunarea Generald, reamintind SUA despre
responsabilitatea pe care o au de a trata corect prizonierii, solicitarea de a pune in-
stalatii in locurile in care sunt detinuti in conformitate cu normele recunoscute de
drept international si autorizate de observatorii din partea statelor, iar CICR si aiba
acces la ele. Ea incurajeaza statele sd intreprindd demersuri pentru a ajuta resortisantii
sau detinuti ilegal prin toate mijloacele si sd ceard extrddarea lor.

Cu ocazia implinirii a 10 ani de functionare a centrului de detentie, Amnesty
International a facut public raportul Guantdnamo : A Decade of Damage to Humarl
, prin care aduce lumind asupra tratamentului ilegal fata de prizonierii detinuti
la Guantanamo, mentionand cd acest centru de detentie constituie incd un atentat
la drepturile omului.29

In raport se mentioneazi, ci ,abtinandu-se de la inchiderea centrului de de-
tentie de la Guantanamo Bay, Guvernul SUA lasd o mostenire toxica in materie de
drepturi ale omului®.*

Guantanamo devenise un simbol al nerespectdrii sistematice a drepturilor omului
prin raspunsul dat de SUA atentatelor din 11.09.2001. In opinia mai multor organizatii
internationale preocupate de drepturile omului, Guvernul SUA a cilcat in picioare
drepturile fundamentale odatd cu primele transferuri de prizonieri.

Dupéd cum mentionasem anterior, in cazul detinutilor de la Guantanamo, Sta-
tele Unite au comis incalcéri de drept constitutional si de drept international. Sa le
examindm succint.

Incdlcari de ordin constitutional

Amendamentul 5 la Consitutia SUA prevede cd ,,nici o persoand nu va fi obli-
gatd si raspunda pentru o crimd capitald sau pentru o altd faptd infama decét in
baza unei declaratii sau punerii sub acuzare emise de Marele Juriu, in afara cazului
cind crimele sunt comise in perioade in care acuzatul serveste in fortele terestre sau
navale sau in militie, in timp de razboi sau de pericol public [...]“ Ori, detinutii de
la Guantanamo, carora guvernul american refuza si le recunoascd statutul de pri-
zonier de rdzboi, se incadreaza in asa fel in categoria persoanelor civile care cad sub

29 Communiqué de Presse dAmnesty International : Guantanamo, une décennie d’atteintes
aux droits humains. 11 janvier, 2012 [on-line] http://www.reopen911.info/News/2012/01/11
communique-de-presse-damnesty-international-guantanamo-une-decennie-datteintes-aux-

droits—humainsj (consultat la 11.09.2015).

30 Idem.

22


http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/103/2011/en
http://www.amnesty.org/en/library/info/AMR51/103/2011/en
http://www.reopen911.info/News/2012/01/11/communique-de-presse-damnesty-international-guantanamo-une-decennie-datteintes-aux-droits-humains/
http://www.reopen911.info/News/2012/01/11/communique-de-presse-damnesty-international-guantanamo-une-decennie-datteintes-aux-droits-humains/
http://www.reopen911.info/News/2012/01/11/communique-de-presse-damnesty-international-guantanamo-une-decennie-datteintes-aux-droits-humains/

incidenta prevederilor Amendamentului 5. Argumentul conform céruia ,,teroristii“
strdini pot fi adusi in fata curtilor martiale, in timp ce militarii americani insdsi
sunt supusi unei jurisdictii militare, in opinia mai multor experti, nu-si regaseste
fundamentarea in dreptul american.* In principiu, Constitutia SUA, recunoscand
competenta jurisdictiilor militare in raport cu militarii americani, nu autorizeaza
in nici intr-un caz organizarea procedurilor militare in raport cu persoanele civile
suspectate de comiterea actelor teroriste sau a altor infractiuni de drept comun. In
plus, Military Order din 13 noiembrie 2001 nu contine cel putin garantiile de care
beneficiazd orice militar american acuzat in fata unei curti martiale.

Mai mult, Curtea Suprema a SUA a declarat expres in spetele Milligan (1866) —
caz de conflict armat intern si Duncan v. Kahanamoku (1946) — caz de conflict
armat international, cd persoanele civile nici intr-un caz nu pot fi aduse in fata unei
jurisdictii militare exceptionale in timp ce jurisdictiile de drept comun continue sa
functioneze in mod normal. Military Order nu se aplica cetatenilor americani, dar,
in acelasi timp, nici o norma constitutionald nu va justifica faptul ca strdinii nu be-
neficiazé de aceleasi drepturi constitutionale ca si cetdtenii americani in cadrul unei
proceduri penale. In una din spetele examinate Wong Wing v. United States (1896),
Curtea Suprema a SUA a declarat o lege ce avea ca efect condamnarea imigrantilor
chinezi, aflati in situatie iregulamentara pe teritoriul american, la un an de munca
fortatd in afara unui proces, ca una ce contravine Constitutiei.

Mai mult, Military Order sustrage din competenta jurisdictiilor de drept comun
fapte cd tin de responsabilitatea acestora, ceea ce poate fi privitd ca o incélcare a
art. IIT al Constitutiei SUA, care prevede cé ,puterea judecitoreascé a Statelor Unite
va fi atribuitd unei Curti Supreme si Curtilor inferioare care vor fi instituite si sta-
bilite periodic de céitre Congres®. Infractiunile ce cad sub incidenta acestui articol
acoperd infractiunile federale. Trei exceptii de la acest principiu sunt prevazute:
curtile teritoriale, curtile martiale si cazurile ce implica public rights. Jurisdictiile
militare exceptionale prevazute de Military Order nu sunt cur{i martiale, dat fiind
céd garantiile prevdzute nu sunt echivalente cu cele prevazute de Uniform Code of
Military Justice. Mai mult, in esenta, acestea nu judecd militari, ci persoane civile.
In asa fel, instituind jurisdictii cu competenta sa judece persoane civile acuzate de
comiterea infractiunilor federale, executivul incalca articolul III din Constitutie,
deoarece acesta stipuleaza ca doar Congresul are dreptul sa creeze curti federale.

Garantiile fundamentale in materie judiciard nu sunt respectate de Military
Order nici in raport cu regulile de procedura aplicabile de jurisdictiile militare
exceptionale.” Ipoteza in cauza este sustinuta si de unele organizatii internationale,

31 A se vedea: Pellet Sarah. De la raison de plus fort ou comment les Etats-Unis ont (re)invente
le droit international et leur droit constitutionnel. Actualité et Droit Internationale, juin 2002
[on-line] http://www.ridi.org/ad] (consultat la 11.09.2015).

32 A sevedea: Departement of Defense, Military Commission Order Nr.1, Procedures for Trials
by Commissions of Certain Non-Uniterd States Citizents in the War Against Terrorism [on-
line] http://www.defenselink.mil/news/Mar2002/d2002032 1ord.pdf (consultat la 11.09.2015).
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cum este de exemplu Amnesty International.*® Actul de acuzare nu a fost decis de
Marele Juriu, acesta neavind vocatia de a interveni in procedura prevazutd, prezumtia
de nevinovatie nefiind respectatd, dreptul de a nu marturisi impotriva sa nu a fost
prevazut, acuzatul nu are dreptul sa-si aleagd un avocat, dreptul la apel nu exista,
textele ce reglementeaza probele lipsesc, dreptul aplicabil rdimanea a fi necunoscut,
nu poate fi vorba despre unele reguli retroactive sau de un drept creat de aceste
jurisdictii, fie de un decret al executivului, in conditiile in care doar Congresul este
competent pentru definirea infractiunilor federale.

Incdlcari ale dreptului international

Pe langa incalcérile de ordin constitutional, Military Order incalca si anumite
prevederi de drept international. Mentiondm faptul, ca cu exceptia Cartei africane
a drepturilor omului §i a popoarelor, toate instrumentele regionale si universale
in materie de drepturi ale omului prevad in mod expres posibilitatea derogérii de
la unele drepturi in situatii de urgenta. Asa, SUA au ratificat Pactul international
privind drepturile civile si politice in 1992, articolul IV al cdrui permite asemenea
derogari. Observatia generald nr.29 a Comitetului pentru drepturile omului adop-
tatd la 24 iulie 2001,** explica regimul juridic al derogarilor previzute de art.4 al
Pactului. Statul trebuie si demonstreze cd un pericol public ameninti existenta Na-
tiunii. Mai mult, nu se admite derogarea de la anumite drepturi — dreptul la viatd,
interzicerea torturii si a altor tratamente inumane si degradante, neretroactivitatea
pedepselor, recunoasterea personalitatii juridice pentru fiecare individ si libertatea
de gandire, a constiintei si a religiei. La aceasta listd se adaugd regulile imperative
de drept international, cum sunt principiul nediscriminarii si respectarea regulilor
unui proces echitabil si a prezumtiei nevinovatiei. Mai mult, Pactul, la fel ca si Con-
ventia interamericana a drepturilor omului, prevede ca aceste derogari trebuie sa fie
proportionale. Toate organele de control a instrumentelor in materie de protectie a
drepturilor omului au constatat situatii in care persoane civile erau judecate de cétre
jurisdictii militare exceptionale.

In cele din urma, statul ce declara starea de urgenta trebuie s notifice celelalte
pérti contractante la Pact, dar si Secretarul general al ONU. Statul in cauza trebuie
la fel sa stabileascd lista drepturilor de la care intentioneaza sa deroge, inclusiv prin
justificarea pozitiei sale (va urma).

Lucrarea a fost prezentatd la 15.10.2015.

33 A se vedea: Memorandum on the rights of people in US custody in Afghanistan and Gu-
antanamo Bay. April 2002, disponibil pe site-] Amnesty International [on-line]

(consultat la 11.09.2015).
34 Nations Unies, Doc. CCPR/c/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001.
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