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Le conflit en Afghanistan, qui a suivi les attaques terroristes du 11.09.2001, ont incité plus
de discussions sur le statut des prisonniers de Guantanamo Bay a travers les dispositions de
la Convention de Genéve III (1949). De méme, cette question a été soulevée dans le conflit
déclenché plus tard dans dautres régions, tels que I'Irak, I'Ukraine, la Syrie. Déclarations des
autorités de propagande sur la lutte contre le terrorisme, a conduit a des effets négatifs, étant
donné que les détenus ne recoivent souvent pas le statut de prisonniers de guerre, tandis que
les régles sont reconnues comme faisant partie du droit international coutumier.

Mots-clés: droit international humanitaire, droit international de droits de I"homme, conflit
armé, prisonnier de guerre, combattant.

Conflictul din Afganistan, ce a urmat atacurilor teroriste din 11.09.2001, au trezit mai multe
discutii referitor la statutul detinutilor de la Guantanamo Bay prin prisma prevederilor Con-
ventiei 111 (1949) de la Geneva. In egald mdsurd aceastd problematicd a apdrut in contextul
conflictelor declansate ulterior si in alte zone, cum ar fi, Irak, Ucraina, Siria. Declaratiile pro-
pagandistice ale autoritdfilor privind lupta cu terorismul, au dus la efecte negative, dat fiind cd
persoanele definute deseori nu beneficiazd de statutul de prizonier de rdzboi, in conditiile in
care normele respective sunt recunoscute parte componentd a dreptului international cutumiar.
Cuvinte-cheie: drept international umanitar, drept international al drepturilor omului, conflict
armat, prizonier de rdzboi, combatant.

Statutul de prizonier de rdzboi
in lumina conflictelor armate din Irak, Ucraina §i Siria

Declansarea unor conflicte in serie la inceputul secolului XXI — Afganistan
(2001), Irak (2003), apoi ,,primavara“ araba si razboiul ,,asimetric“ declansat de Rusia
in Ucraina, soldat cu ocuparea Crimeii, instituirea asa numitului stat Daesh si lupta
anti-teroristd din Orientul Apropiat au schimbat conceptul de ,,conflict armat®, iar
expertii au trebuit si se expuna referitor la aplicabilitatea dreptului international
umanitar in contextul ,,rizboiului contra terorismului®, In fata pericolului din partea
noilor forme de ,,rdzboi care prin caracteristicile sale incearcd sd introduca o noud
paradigma in relatiile internationale, comunitatea internationald s-a dovedit a nu fi
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pregititd pentru a da un rdspuns prompt celor ce ignord partial sau totalmente legile
si obiceiurile de rdzboi recunoscute, a propos parte componentd a dreptului interna-
tional cutumiar. De aici si reactiile diferite din partea statelor. SUA de exemplu, a pus
in aplicare un cadru juridic exceptional — Global War on Terror. Aceastd expresie a
trezit multe discutii, inclusiv asupra dificultétilor pe care le creeazi aceastd expresie
pentru normele de drept international umanitar.! Daca ne referim la constructia sa
si la finalitétile de cercetare, constatim ci ele sunt contrarii principiilor pe care se
bazeazd dreptul international al drepturilor omului si dreptul international umanitar.

Stérile exceptionale introduse de statele respective, departe de a constitui o
suspendare momentald a regulilor de drept comun, vizeazd in realitate reconstruirea
dreptului national si international in conditiile necesitétii combaterii terorismului.
Atentiondm, ca ceea ce reprezintd o acceptare tacita a starii exceptionale, este, in
principiu, o situatie deranjanta ce incalcd cel pufin o norma in vigoare.”

Adevirul este ca o asemenea abordare nu este deloc una noud. Pentru Franta,
de exemplu, este suficient de a invoca exemplul razboiului din Algeria si a cazurilor
prezentate in fafa jurisdictiilor militare pe perioada acestui conflict. In aceasta perioadi
au fost elaborate mai multe aspecte ale problematicii ,,rdzboiului contra terorismului“?

Trebuie sd ludm in consideratie si standardele create in Europa Occidentala, SUA,
Europa de Est, Orientul Apropiat, care nu pot fi considerate identice, desi au nucleul
drepturilor omului care are un caracter universal si imperativ. Asa, de exemplu, Cur-
tea Suprema a SUA a aplicat dreptul international si in special dreptul international
umanitar in cadrul catorva cazuri ce reflecta Global War on Terror de o maniera un
pic neobisnuitd. De exemplu, din punct de vedere al dreptului international, discutia
asupra detinutilor de la Guantanamo s-a focusat asupra doud puncte. In primul rand,
refuzul de a aplica Conventia III de la Geneva si, in al doilea rand, refuzul constant
din partea administratiei prezidentiale de a aplica dreptul international al dreptu-
rilor omului. Astfel, Curtea Supremd, examinind mecanismele de la Guantanamo,
se foloseste de dreptul international umanitar de o manieré originald, dar totodata
si discutabild. Mai mult, ignora dreptul international al drepturilor omului, fapt
ce a trezit multe intrebéri din partea expertilor europeni, deprinsi cu standardele
stabilite prin Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si asigurate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

In 2004 Curtea Suprema a emis o serie de decizii importante prin care a permis
detinutilor de la Guantanamo, printre alte categorii de detinuti in cadrul razboiului
contra terorismului, si sesizeze jurisdictiile federale. Insd ea nu s-a pronuntat asupra
statutului prizonierilor. Doar odaté cu adoptarea hotararii in cazul Hamdan la 29 iunie
2006, Curtea va aduce primele elemente ce incadreazi ,razboiul“ contra terorismului.

1 A se vedea: Mary Ellen O’Connell. International Law and the ,,Global War on Terror”. Paris:
Pédone, 2007.

2 A sevedea: E Saint-Bonnet, Létat dexception. Paris : PUF, 2001, p.28-29.

3 A sevedea: R. Branche, La torture et l'armée pendant la guerre dAlgérie 1954-1962. Paris :
Gallimand, 2001.

12



Printre argumente aduse de majoritatea membrilor Curtii pentru invalidarea
procedurii contra lui Hamdan, se gaseste un element important in contextul apreci-
erii incadrarii razboiului contra terorismului — este vorba despre articolul 3 comun
Conventiilor de la Geneva din 1949. Importanta acestui articol este bine cunoscut,
inclusiv prin prisma dreptului international al drepturilor omului, dat fiind cé acesta
nu reglementeaza relatii internationale, ci relatiile stabilite intre un stat cu proprii re-
sortisanti rebeli. Din punct de vedere al dreptului international al drepturilor omului,
prin intermediul acestui articol este prohibita tortura, omorul, relele tratamente, dar
si procesele arbitrare. Importanta articolului 3 comun a fost confirmati si de practica
judiciara internationala. Asa, de exemplu, Curtea Internationald de Justitie in speta
privind formatiunile militare si paramilitare pe teritoriul Nicaragua (1986) constata:

»... articolul 3 comun celor patru Conventii de la Geneva din 12 august

1949 enunta unele reguli care trebuiesc aplicate in conflictele armate fard

caracter international. Nu prezinta dubii ca aceste reguli constituie la fel, in

caz de conflict armat international, un minimum necesar unor asemenea

conflicte; este vorba despre reguli, care, in viziunea Curtii corespund celor

ce au fost numite de ea in 1949 ,,consideratiuni elementare de umanitate® in

speta stramtoarea Corfu, 1949%"* iar Tribunalul Penal pentru ex-Iugoslavia in

speta Tadic, a declarat cd dreptul international umanitar este in beneficiul
fiintei umane...
»[...] dezvoltarea si propagarea rapidd in comunitatea internationa-

1a a doctrinelor drepturilor omului, in special dupa adoptarea Declaratiei

universale a drepturilor omului in 1948, au adus schimbari semnificative

dreptului international... O abordare axatd pe suveranitatea statului a fost

in mod progresiv inlocuitd printr-o abordare axata pe drepturile omului.

In mod progresiv, maxima din dreptul roman hominum causa omne jus

constitutum est a dobandit in mod egal un solid punct de ancorare in co-

munitatea internationald®®

In pofida apelurilor repetate ale organelor pentru protectia drepturilor omului,’
care solicita aplicarea instrumentelor dreptului international al drepturilor omului in
razboiul contra terorismului, statele deseori sunt retinute fati de o asemenea abordare

4 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Judgment of 27 June 1986, § 218 [on-line]
vww.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pd{ (consultat la 11.09.2015).

5 Tribunalul Penal International pentru ex-Iugoslavia. Camera de Apel. Procurorul v. Tadic, hotérarea
in cazul apelului aparérii referitor la exceptia prejudiciard de incompetentd, 2 octombrie 1995,
§ 97 [on-line] http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htn] (consultat la 11.09.2015).

6 Raportul prezentat Consiliului Economic si Social: L. Zerrougui, L. Despouy, M. Nowak, A.
Jahangir, P. Hunt « Situation des personnes détenues a Guantanamo Bay », rapport du 27
février 2006 (E/CN.422006/120) et rapport du 22 novembre 2007 du rapporteur spécial sur
la promotion et la protection des droits de Thomme et des libertés fondamentales dans la
lutte contre le terrorisme (A/HCR/6217/add.3).
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a drepturilor omului. In asa fel, statele nu doresc si se plaseze pe terenul drepturilor
omului, preferand sa raimand in cAmpul dreptului de rdzboi. Drept argument poate
servi pozitia Curtii Internationale de Justitie expuse in avizele sale consultative. In
avizul privind legalitatea amenintdrii sau aplicdrii armelor nucleare din 08 iulie
1996, Curtea a constatat ca:

»... S€ observa cd protectia acordatd de Pactul international privind
drepturile civile si politice nu inceteazd in timp de riazboi, dacd nu este
efectul art. 4, care prevede ca in cazul in care un pericol public exceptional
amenintd existenfa natiunii si este proclamat printr-un act oficial, statele
parti la prezentul Pact pot ca, in limita strictd a cerintelor situatiei, sd ia
masuri derogatorii de la obligatiile prevdzute in prezentul Pact, cu conditia
ca aceste mdsuri sa nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le-au
potrivit dreptului international si ca din ele sd nu rezulte o discriminare
intemeiatd numai pe rasa, culoare, sex, limba, religie, sau origine sociala.
Respectarea dreptului la viatd nu constituie o prescriptie de la care se poate
deroga. In principiu, dreptul de a nu fi privat in mod arbitrar de viata, in
egala médsura constituie o valoare si in timp de ostilitdti. Este totodata, ca-
zul les specialis aplicabil in timp de conflict armat in scopul reglementarii
conduitei ostilitatilor, care trebuie sa constate ce presupune privatiunea
arbitrard a vietii. Astfel, doar dreptul aplicabil in timp de conflict armat
si nu Pactul poate spune dacd decesul provocat de aplicarea unui oarecare
tip de arme in timp de conflict armat trebuie sd fie considerat privatiune
arbitrard a vietii contrara art. 6 al Pactului®’

In avizul privind consecintele juridice ale edificarii unui zid in teritoriile pales-
tiniene ocupate din 09 iulie 2004, Curtea s-a expus in urmdtoarea formula:

»... de 0 maniera mai generala Curtea estimeaza, cd protectia oferita

prin conventiile ce reglementeaza drepturile omului, nu inceteaza in timp
de conflict armat, dacd nu este cazul efectelor clauzelor derogatorii de tipul
celor ce figureaza in art. 4 al Pactului privind drepturile civile si politice.
In rapoartele intre dreptul international umanitar si drepturile omului pot
apdrea trei situatii: unele drepturi pot releva exclusiv din dreptul interna-
tional umanitar; altele — exclusiv din drepturile omului; iar altele — din
aceste doua ramuri de drept international. Pentru a raspunde la intrebarea
pusd, Curtea trebuie si ia in consideratie cele douad ramuri de drept interna-
tional, sa cunoasca drepturile omului si in calitate de lex specialis, dreptul
international umanitar“?

7 International Court of Justice. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict. Advisory Opinion of 08 July 1996, § 25 [on-line] http://www.icj-cij.org/docket]
(consultat la 11.09.2015).

8 International Court of Justice. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Oc-
cupied Palestinian Territory. Advisory Opinion of 09 July 2004, § 106 [on-line]
ficj-cij.org/docket/files/131/1671.pd{ (consultat la 11.09.2015).
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Studiind cele doud avize ale Curtii Internationale de Justitie, putem constata
cé dreptul international umanitar constituie o ramura speciald in raport cu dreptul
comun instituit de dreptul international al drepturilor omului. Altfel, ultima ramu-
rd continue sa fie aplicatd inclusiv in timp de conflict armat, o norma a dreptului
international al drepturilor omului, ceddnd doar in fata unei norme ce rezultd din
dreptul conflictelor armate.

Statutul persoanelor detinute
in cadrul operatiunilor militare multinationale

Detentia apare ca o sarcind necesard in cadrul operatiunilor multinationale
pentru a se asigura ca forta isi respecta mandatul privind legitima aparare si protec-
tia populatiei locale. Intr-un conflict armat non-international, un soldat din randul
fortelor multinationale poate, de exemplu, si retind o persoani ce poartd arma de
foc, constituind, intre timp, un pericol real. Dincolo de detentie, un oarecare numar
de intrebdri-cheie sunt prezente, cea mai delicata fiind determinarea bazei legitime
a detentiei — este vorba despre legea tarii gazda sau exista o alta baza legald care ar
putea fi utilizata pentru a justifica detentia?

Odata ce persoana este detinuta, chestiunea tine de a sti care sunt drepturile ce
trebuie acordate detinutului si, daca aceste drepturi survin din dreptul international
umanitar sau dreptul international al drepturilor omului. In cazul in care soldatul
decide sa transfere detinutul autoritatilor locale, care ar fi acele masuri ce trebuie luate
pentru a se asigura cd detinutul nu va fi supus unor tratamente rele? Fiecare dintre
aceste intrebéri duc la aparitia unor probleme controverse in contextul operatiunilor
multinationale impuse de state si organizatii internationale in ultimul deceniu.’

Bine utilizatd, detentia poate contribui la o protectie mai bund a populatiei locale
si sd ajute forta multinationala sa-si ducd bine mandatul, minimalizand nivelul ame-
nintdrilor la securitatea misiunii si a populatiei locale. Intre timp, utilizata in scopuri
negative, detentia poate duce la tratamente rele ale membrilor populatiei locale si la
pierderea sustinerii internationale si nationale fatd de forta multinationald, cum ar
fi pornirea unor urmdriri penale si disciplinare in raport cu persoanele ce au aplicat
tratamente rele fatd de detinuti. In egald masurd, un asemenea tratament poate antre-
na depunerea de marturii impotriva guvernelor participante la forta multinationala,
fiind identificati responsabilii de incélcarea drepturilor omului sau/si a normelor de
drept international umanitar. In unele cazuri, cei drept limitate, aceasta poate la fel
include plangeri contra insisi fortei multinationale, in masura in care, ea apare ca
o organizatie internationald, investita cu responsabilitate juridica independenta ce
exercitd un control efectiv asupra comportamentului contingentului militar."

9 A se vedea: Bruce ‘Ossie’ Oswald. Controverses liées a la détention dans les opérations multi-
nationales et lapport des principes de Copenhague. Revue internationale de la Croix-Rouge.
2013. Nr. 891/892, p.177-197 [on-line] https://www.icrc.org/fr/revue-internationale/article]
kontroverses-liees-la-detention-dans-les-operations-multinationales-e{ (consultat la 11.09.2015).

10 Idem, p.179.

15


https://www.icrc.org/fr/revue-internationale/article/controverses-liees-la-detention-dans-les-operations-multinationales-et
https://www.icrc.org/fr/revue-internationale/article/controverses-liees-la-detention-dans-les-operations-multinationales-et

Dat fiind c@ importanta detentiei in cadrul operatiunilor militare multinati-
onale contemporane este recunoscuta pe larg, exista si numeroase controverse ce
reflecta legalitatea detentiei. Asa, de exemplu, in contextul operatiunilor desfasurate
de SUA in Afganistan si Irak dupa atentatele din 11.09.2001, impactul si efectele au
fost urmatoarele:

»peste 200 procese intentate au dus la adoptarea a 6 hotarari de catre

Curtea Suprema, la promulgarea a 4 texte de legi si cel putin 7 decrete emise

de doua administratii prezidentiale, la peste 100 de lucréri publicate, 231

articole in reviste stiintifice (fird a lua in consideratie acelea, in titlul ca-

rora figureaza termenul ,Guantanamo®), zeci de rapoarte ale organizatiilor
non-guvernamentale si nenumarate articole in presa“"

Intre timp, SUA nu sunt unicul stat ce se confrunti cu actiuni ce tin de activititile
in detentie. Alte state, cum sunt Canada,'” Danemarca' si Marea Britanie," in egala
mdsurd s-au confruntat cu anumite probleme de ordin juridic ce tin de detentie.

Controversele tin de diverse chestiuni, pornind de la justificarea capturdrii si
tratamentul detinutilor in aceasta perioadd, pini la eliberarea sau transferul acesto-
ra. Statele pot avea viziuni diferite ce reflectd mandatul lor si masura in care acesta
autorizeaza capturarea, asupra dreptului aplicabil acestei operatiuni, asupra stan-
dardelor de tratament pe care trebuie sa-1 aplice detinutilor, cat si asupra punctului
de a sti cand si cui statele pot transfera definutii. In unele cazuri, dreptul el insusi
poate contine anumite lacune sau s nu raspunda la toate intrebarile care sunt puse
in fata fortelor multinationale in cadrul operatiunilor militare contemporane.

Studiul efectuat de Jelena Pelic ,,Principii in materie de procedura si masurile de
protectie pentru intretinere/detentie administrativa in cadrul unui conflict armat si
alte situatii de violentd®,"” a fost una din primele analize detaliate a uneia din contro-
versele relativ la internarea i detentia in cadrul operatiunilor militare internationale.

Evidentiem patru controverse ce reflectd detentia in contextul operatiunilor
militare: (1) care indivizi pot fi detinuti? (2) care este procesul juridic pe care statul
trebuie si-1 acorde detinutilor? (3) in ce moment dreptul statului de a detine i-a
sfarsit? (4) care obligatii juridice au statele in termeni de repatriere a detinutilor la
finele detentiei acestora?

11 Idem.

12 A se vedea de exemplu: Departamentul Canadian de apérare, Raportul Comisiei de ancheta
asupra situatiei din Somalia, 1997 (din arhiva autorului).

13 A se vedea de exemplu: Speta nr. 180/2011, Ghousouallah Tarin v. Ministreul Apéririi (situatia
din Afganistan); Speta nr. B 3421-11, Brak si altii v. Ministerul Apararii (din arhiva autorului).

14 A se vedea de exemplu: Secretarul de Stat pentru Afaceri straine si pentru Commonwealth
v. Yunus Rahmatullah [2012], UKSC 48 (din arhiva autorului).

15 Jelena Pejic. ,,Procedural principles and safeguards for internment/administrative detention in
armed conflict and the other situations of violence’, in International Review of the Red Cross,
Vol. 87, nr. 858, June 2005, p.375-391 [on-line] https://www.icrc.org/en/international-review/
prticle/procedural-principles-and-safeguards-internmentadministrative-detentior| (consultat
la 11.09.2015).
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Examinand practica in acest sens, putem spune ca un bilant al abordérilor date
de multiplele forte multinationale, cum ar fi Forta pentru Kosovo (KFOR) condusa
de NATO, Forta internationala pentru Timorul oriental (INTERFET) si Forta multi-
nationald in Irak (MNF-I), putem conchide cd este practic imposibil de a determina
fara a efectua un studiu de teren dacd in realitate statele au recurs la detentie ca la
0 masura exceptionala.

Unele controverse care au apdrut {in de definitia detentiei, asupra bazei legale ale
detentiei, asupra informatiei care trebuie sa fie comunicatd detinutilor pe perioada
detentiei lor si asupra drepturilor acestora la o asistentd juridicd. Sub acest aspect
putem invoca trei controverse majore: (1) interactiunea dintre dreptul international
umanitar (DIU) si dreptul international al drepturilor omului (DIDO) in materie
de detentie si chestiunea privind completarea reciprocd a lor sau a prevaldrii unuia
asupra altuia; (2) justificarea punerii in detentie in baza unei rezolutii a Consiliului
de Securitate al ONU care ar autoriza aceasta expres sau implicit; (3) transferul
detinutilor in situatii in care acestia riscd a fi maltratati.

Interactiunea dintre DIU si DIDO

Chestiunea interactiunii dintre DIU si DIDO in materie de detentie constituie
subiectul dezbaterilor de mai multi ani. Faptul ca intre aceste doud ramuri de drept
international exista o interactiune expresa este confirmat de celebrul citat dat de Sir
Christopher Greenwood: ,,nici dreptul umanitar, nici dreptul drepturilor omului nu
este [...] ,o insuld in sine“. Ambele fac parte din sistemul juridic de drept international,
iar acest sistem nu este divizat in cazuri ermetice independente unele fatd de altele
[...]. Dreptul international trebuie privit in ansamblul sau.“ (traducerea noastrd).

Nu este vorba despre faptul cé se aplicd DIU sau DIDO, dar concret care dome-
niu specific de drept sau care dispozitie ar fi aplicabild din punct de vedere juridic
intr-un caz particular. O analiza detaliatd a faptelor si a dreptului in fiecare caz este
necesara pentru a determina mai precis cand si in ce masura dispozitiile uneia din
aceste doud ramuri de drept sunt aplicabile. In egald misuri, este important de a
studia ceea ce presupune pentru state, faptul cdutarii de a aplica un regim juridic
in raport cu altul, in médsura in care alegerea poate fi motivatd mai degrabd prin
consideratiuni politice decét juridice.

O abordare adoptati de Tnaltul Comisariat ONU pentru drepturile omului re-
tine cd DIU si DIDO sunt surse complementare de obligatii in situatii de conflicte
armate.'® Acesta a declarat cd ,,in timp de rdzboi, dreptul international al drepturilor
omului se aplicd in aceiasi masurd ca si dreptul international umanitar®."”

16 Haute Commissariat des Nations Unies aux Droits de Thomme (HCDH), La protection
juridique internationale des droits de 'homme dans les conflits armes. Publications des
Nations Unies, New York et Geneve, 2011, p.1 [on-line] http://www.ohchr.org/Documents/]
Publications/HR_in_armed_conflict_ FR.pdf (consultat la 11.09.2015).

17 Idem, p.58.
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Rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU

Dupéd cum am atentionat, un alt punct de discordie este faptul de a cunoaste
dacd detentia poate fi autorizatd printr-un mandat al Consiliului de Securitate al
ONU. Unii considera cé rezolutia Consiliului de Securitate nu este atit de deta-
liatd pentru a satisface principiul legalitatii si ca statele nu pot prin consecintd sd
utilizeze o rezolutie ca bazd ce ar permite afirmarea cd detentia este legald, fard ca
sa se contrazicd principiul fundamental conform caruia detentia nu trebuie si fie
nici arbitrard, nici ilegald.'® In baza acestui argument, apare impresia ca in realitate
mandatele ar fi investit ONU si statele cu o putere generald de detentie.

Referindu-ne la operatiunile de mentinere a pacii ale ONU, constatim cé cel
putin de trei ori Consiliul de Securitate a acordat mandat explicit fortelor pacifi-
catoare sa detina indivizi: fortele pacificatoare ale ONU au fost expres autorizate
sd purceada la punerea in detentie in cadrul operatiunilor desfasurate in Congo
(1961), in Somalia (1993) si Liberia (2006). In cazul in care Consiliul de Securitate
nu a autorizat in mod expres detentia, fortele de mentinere a pacii au considerat cd
0 asemenea prerogativd este condifionaté: asa a fost in cazul Fortelor de urgenti a
Natiunilor Unite (FUNU I), a Autoritatii provizorii a Natiunilor Unite in Cambodgia
(APRONUC), a Misiunii Natiunilor Unite pentru asistentd in Rwanda (MINUAR
II), a Fortei de stabilizare in Bosnia si Hertegovina (SFOR), a Misiunii ONU in
Republica Democrata Congo (MONUC), a Misiunii Natiunilor Unite pentru sta-
bilizare in Haiti (MINUSTAN), a Fortei pentru Kosovo (KFOR), a INTERFET, a
Misiunii integrate a Natiunilor Unite in Timor-Leste (MINUT) si a Misiunii Uniunii
africane in Somalia (AMISOM).

Jurisprudenta internationala, in egald masurd, vine sa se expuna asupra acestui
fapt. Tribunalul Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPIY) a conchis in cel
putin doud spete, cd o rezolutie oferd un mandat si justificd in consecinta detaliata:

,»Din practica SFOR [...], Camera deduce ci este clar pentru misiune

cd are dreptul de a aresta si detine orice persoana pusa sub acuzare de

Tribunal si de a asigura transferul acesteia citre Tribunal, dat fiind, cd in

cadrul exercitdrii sarcinilor care ii sunt impuse, ea intrd in contact cu o

asemenea persoana.’

A propos, Tribunalul a examinat cazul Nicolic in baza precedentului stabilit prin
speta Todorovic,”® ca autoritatea Fortei de Stabilizare (SFOR) in materie de detentie

18 Bruce ‘Ossie¢’ Oswald, op. cit., p.184.

19 Tribunalul Penal International pentru ex-Iugoslavia. Procurorul v. Dragan Nicolic, Speta nr.
IT-94-2-PT. Decizia asupra exceptiei incompetentei Tribunalului inaintata de citre Aparare,
9 octombrie 2002, § 53 [on-line] http://www.icty.org/x/cases/dragan_nikolic/ind/en/nik|
(consultat la 14.09.2015).

20 Tribunalul Penal International pentru ex-Iugoslavia. Procurorul v. Todorovic, Speta nr. IT-
95-9, 18 octombrie 2000, § 31-55 [on-line] http://www.icty.org/x/cases/todorovic/tjug/en]

0d-tj010731e.pdf (consultat la 14.09.2015).

18


http://www.icty.org/x/cases/dragan_nikolic/ind/en/nik-3ai031031e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/dragan_nikolic/ind/en/nik-3ai031031e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/todorovic/tjug/en/tod-tj010731e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/todorovic/tjug/en/tod-tj010731e.pdf

decurge din diverse surse, in special din Statutul Curtii, Acordurile de la Dayton,
rezolutia Consiliului de Securitate prin care a fost infiintatd SFOR, dintr-un acord
intre TPIY si Marele Cartier General a puterilor aliate in Europa, precum si din
regulile de angajare a fortei.

In egald mésuri putem face referin{a si la jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (CtEDO). Referindu-se la detentiile operate de KFOR, Curtea
a conchis ca rezolutia Consiliului de Securitate prin care a fost stabilit mandatul
KFOR, acordul intre statul gazda si directiva de detentie a KFOR erau probe pentru
a constata ca ,emiterea ordonantelor de punere in detentie, ce reiese din mandatul
de securitate al KFOR“?!

Intr-un alt caz examinat mai recent, in speta Al-Jedda v. Regatul Unit,?? Curtea
a complicat un pic chestiunile, sugerdnd cé o rezolutie a Consiliului de Securitate
adoptata in baza Capitolului VII al Cartei ONU nu justificd ea insasi detentia, este
necesar cel pufin ca aceasta sa fie explicit prevazut, iar detaliile regimului de detentie
sa fie precizate sau ca statul vizat sa fi derogat de la art. 5 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului (CEDO).? Aceasta abordare duce la concluzia ci, dat fiind
faptul ca statele au obligatii in baza CEDO, ele nu pot proceda la detentia indivizilor
pentru ratiuni de securitate, fird ca Consiliul de Securitate sd le fi acordat mandat si
ca acesta sd fi adus precizdrile necesare, pe care, a propos, Curtea nu le-a precizat.
Conform acestei interpretéri a hotédrarii Al-Jedda, este imposibil pentru un stat parte
la CEDO de a justifica detentia unui individ care nu este banuit de comiterea unei
infractiuni penale, doar daca Consiliul de Securitate nu creeaza explicit o obligatie
de detentie si nu a precizat-o. Or, o rezolutie a Consiliului de Securitate in contextul
prevederilor art. 103 al Cartei ONU, v-or prevala in raport cu obligatiile asumate de
catre state in baza art. 5 al CEDO.

Transferul detinutilor

O altd controversd ce are legaturd cu operatiunile multinationale {ine de tran-
sferul detinutilor intre autoritatea detinatoare si statul gazda, altfel spus, statul pe
teritoriul cdruia are loc operatiunea. Aceasta controversa a fost in special actuald in
contextul conflictelor armate din Irak si Afganistan, atunci cAnd unii au avut dubii
cé transferurile v-or fi operate in situatii in care existd un risc real de tratare rea a
detinutilor de cétre autoritatile statului gazda sau cAnd abuzurile au fost constatate
in afara transferului. In 2010, in contextul Irakului, Amnesty International a solicitat
Guvernului SUA sa se asigure:

21 Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Speta Agim Behrami si Berik Behrami v. Franta
(Requéte nr. 71412/01) si speta Ruzhdi Saramati v. Franta, Germania si Norvegia (Requéte
nr. 78166/01). Marea Camerd, Hotararea asupra admisibilitagii, 2 mai 2007, §§ 124 si 127).

22 Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Speta Al-Jedda v. Regatul Unit (Requéte nr.
27021/08). Marea Camerd. Hotararea din 07.07.2011.

23 Idem, §$ 100, 107 si 109.
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»€a nici un individ ce riscd si fie supus torturii, unor tratamente rele
sau altor incélcari grave ale drepturilor omului, sa nu fie transmis autorita-
tilor irakiene si cd nici un guvern nu va reintoarce niciodata in mod direct
sau indirect irakieni in tara lor, in conditiile in care persistd pericolul de
aplicare a torturii sau a altor tratamente rele.*

Doua chestiuni de ordin juridic apar in legatura cu transferul detinutilor in cadrul
operatiunilor care se desfasoard pe teritoriul altui stat. Prima reflectd suveranitatea
statului gazda asupra ansamblului de persoane ce se afla pe teritoriul sdu. Cea dea doua
chestiune reflecta situatia detinutilor dupa transferul acestora. Chestiunea specificd
in contextul controlului post-conflict se bazeazad pe punctul de a cunoaste daca este
vorba despre o obligatie de ordin juridic si care trebuie sa fie durata. Pentru moment,
dreptul international nu prevede nici o dispozitie ce ar impune asigurarea urmaririi
detinutilor dupd transferul acestora. In practici, de reguld, urmirirea post-transfer
este unul din mijloacele cele mai eficace de asigurare ci un detinut nu face obiectul
violentelor sau a relelor tratamente.

Controversa relativa la transferuri si la urmadrire post-transfer v-or avea con-
secinte asupra operatiunilor, in special atunci cind un stat trebuie sa-si stabileasca
conditiile sale de detentie pe teritoriul altui stat, cici statul gazdd nu doreste sau
nu are posibilitatea si se conforme standardelor de tratare ale statului transferator.
Controversele pot aparea atunci cdnd un stat care a procedat la transfer solicita
restituirea unui detinut, avand dubii cd acesta ar fi fost torturat, dar autoritatea
gazda refuza de a indeplini aceastd solicitare. Adevérul este cd arhivele publice
nu prezinta nici un caz in care un stat gazda ar fi refuzat restituirea unui detinut
fortei detinatoare.

Controversele invocate au impus statele si organizatiile internationale sd caute
solutii pentru problemele generale prin intermediul interpretérilor si aplicérilor
divergentelor ale dreptului. Asa, intr-un raport elaborat cu ocazia celei dea XXX-a
Conferinte internationale a Crucii Rosii §i a Semilunii Rosii, CICR astfel a notat ca
Conventia IV de la Geneva (1949) contine:

»reguli mai mult rudimentare din punct de vedere al protectiei indivi-
duale. Pe de alta parte, practica recenta a statelor, de exemplu, internarea de
citre statele ce fac parte dintr-o coalitie multinationald, a fost caracterizatd
prin divergente in materie de interpretare si de punere in aplicare a regulilor
aplicabile, ceea ce dd loc pentru preocupatii serioase®.

24 Amnesty International, Corps brisés, esprits tortures. Violences et indifférences: le sort des
détenues en Irak, février 2011, pp.44-45 [on-line] http://www.amnesty.org/fr/documents]
[MDE14/001/2011/fr/ (consultat la 14.09.2015).

25 Le droit international humanitaire et les défis poses par les conflits armes contemporaines,
document préparé par le CICR, Geneéve, octobre 2007, 301C/07/8.4, p.11 [on-line] Fnttps://m
fcrc.org/fre/resources/documents/misc/il-30-international-conference-101207.htmy (consultat
la 11.09.2015).
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In anul 2007, Guvernul Danemarcei a organizat o serie de intruniri cunoscute
sub numele de Procesul de la Copenhaga.? Unul din obiectivele principale al acestui
proces consta in dezvoltarea unei mai bune intelegeri si unui mai bun cadru juridic
pentru fortele internationale care intervin in situatii in care acestea trebuie s navi-
gheze intre aplicarea DIU si a DIDO, sd raspunda la intrebari referitor la mandatele
in baza carora se desfisoard operatiunile multinationale si sa lucreze cu guvernele
locale in materie de transfer si de urmarire a detinutilor. Acest proces a fost incheiat
in octombrie 2012 printr-o conferin{d, in cadrul céreia statele au aprobat Principiile.

Participantii la conflictul din Siria
dprin prisma statutului de prizonier de rdazboi

Situatia din Siria este destul de alarmanta, inclusiv la capitolul respectérii pre-
vederilor Conventiei III de la Geneva privind statutul prizonierilor de rizboi. In
pofida faptului ca in cazul Siriei este problematica aplicarea acestei conventii, dat
fiind c3 ne aflim in fata unui conflict non-international, totusi, situatia detinutilor
nu poate fi trecuta cu vederea de institutiile competente.

Comisia de anchetd a Natiunilor Unite asupra Siriei a fost creata de Consiliul
drepturilor omului in august 2011 pentru a ancheta si a fixa toate incélcérile drep-
turilor omului, inclusiv crimele contra umanitatii si crimele de rdzboi.

Comisia este in egald masura imputernicita sa identifice responsabilii de aceste
incélcari pentru ca autorii acestora ulterior si poatd fi urmariti penal.

Mandatati de Consiliul pentru Drepturile Omului al ONU, patru experti au
anchetat cauzele decesului detinutilor in Siria. Acest ,tablou teribil“ constituie o
crima contra umanitatii, se afirmd in raportul anchetei.””

Regimul sirian a pus in aplicare o veritabild politicd de exterminare a detinu-
tilor, conform unei anchete a ONU facutid public la 08.02.2016. Expertii mandatati
s-au axat asupra decesului detinutilor intre 10 martie 20111 si 30 noiembrie 2015. Ei
precizeaza ca ,decesul in masi a prizonierilor detinuti de pértile in conflict, sunt
consecinta directd a teribilelor conditii de viatd in centrele de detentie.®

26 Processus de Copenhague sur le traitement des détenus dans les opérations militaires inter-
nationales : Principes et directives, octobre 2012 [on-line] https://www.amnesty.org/fr/latest/
hews/2012/10/copenhagen-principles-military-detainees-undermine-human-rights/ (consultat
la 16.12.2015).

27 Mandatés par le Conseil des droits de 'THomme de 'ONU, quatre experts ont enquété sur
les morts de détenus en Syrie. Ce ,tableau terrifiant“ constitue un crime contre 'humanité,
affirme le rapport denquéte [on-line] http://www.lexpress.fr/actualite/monde/proche-mo-
yen-orient/syrie-1-onu-denonce-une-politique-d-extermination-des-prisonniers_1761660.
html#xtor=AL-447 (consultat la 11.09.2015).

28 Human Rights Council Thirty-first session. Agenda item 4 Human rights situations that re-
quire the Council’s attention. 3 February 2016. A/HRC/31/CRP.1. Out of Sight, Out of Mind:
Deaths in Detention in the Syrian Arab Republic [on-line] http://www.ohchr.org/Documents/]
HRBodies/HRCouncil/ColSyria/A-HRC-31-CRP1_en.pd{ (consultat la 11.09.2015).
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Conform raportului asupra anchetei mandatate de Inaltul Comisar al ONU
pentru Drepturile Omului, pe parcursul a patru ani si jumaétate, mii de detinuti au
fost impuscati, in timp ce ei se aflau in inchisorile controlate de partile la conflict.
Incercim s presupunem ci autoritafile guvernamentale, administrand inchisorile si
centrele de detentie, erau la curent cu faptul cd omorurile se comiteau pe o scara larga.

Atentiondm asupra unui moment inacceptabil in conditiile create in Siria. Asa,
neavand autorizarea Damascului de a ancheta detinutii din inchisorile aflate sub
jurisdictia regimului Assad, cei patru membri ai comisiei de anchetd au acumulat
mii de marturisiri din partea victimelor, documente si foto din sateliti, in plus, ei
au intervievat 621 persoane, printre care 200 au fost martori a decesului unuia sau
cétiva detinuti aflati in aceiasi celula.

In raport se precizeazd ci decesurile in detentie continue si se produci intr-
un secret quasi complet, in timp ce martorii descriu un tablou teribil despre ceea
ce are loc in inchisori. In aceste conditii, ONU califica politica de exterminare
a prizonierilor, pusd in aplicare de regimul lui Bachar el-Assad ca crime contra
umanitafii.

Aceste constatari sunt completate de probele prezentate de un fost fotograf al
politiei militare siriene pe nume ,,Cesar®, care s-a refugiat din Siria in 2013, oferind
peste 53.000 de poze in care au fost inregistrate corpuri torturate. In urma unor ve-
rificari organizatia Human Rights Watch avea sa stabileasca ca materialele prezentate
de ,Cesar“ constituie probe indiscutabile ale unor crime contra umanitatii.

Ancheta ONU denuntd, printre altele, violentele comise si de alte grupuri armate
impotriva prizonierilor detinuti. Asa, decesuri au avut loc in centre de detentie ale
Frontului al-Nosra, ramura siriana a Al-Qaida, la Idleb in nordul Siriei. Grupul
terorist in egald masura a pus in aplicare ,executii in masa“ a soldatilor fortelor
guvernamentale luati prizonieri. Expertii ONU denuntd la fel crimele de rdzboi si
crimele contra umanitatii comise impotriva prizonierilor de catre asa numitul stat
Daesh soldate prin torturd, executare si alte tratamente ce constituie crime de razboi.

Conform raportului Comisiei de ancheta a Natiunilor Unite asupra Siriei, mii
de persoane au fost omorate in timp ce erau detinuti de beligerantii conflictului din
Siria si/sau de grupuri teroriste incepand cu anul 2011.

Conform declaratiei ficute de presedintele Comisiei de ancheta, Paulo Pinteiro,
practic fiecare persoand ce a scdpat cu viatd din detentie a fost supus unor abuzuri
inimaginabile, indicdnd ca spectrul unor arestari sau retineri si ororile quasi-inevi-
tabile ce urmeaza, paralizeaza intreaga comunitate din Siria.

Multi detinuti au pierit ca rezultat al conditiilor inumane de detentie si de
privare la acces medical. Aceste omoruri si decesuri, se mentioneaza in raport, s-au
produs frecvent, intr-o perioada lungd si in multiple imprejurari.

29 Syrie : TONU dénonce la mort de milliers de personnes ,en détention“ depuis le début du
conflit [on-line] http://www.aps.dz/monde/36389-syrie-l-onu-d%c3%a9nonce-la-mort-de|
filliers-de-personnes-en-d%c3%a9tention-depuis-le-d%c3%a9but-du-conflif (consultat la
11.09.2015).
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Raportul acuzd ,,reprezentantii guvernului“ ca au mentinut voluntar conditii rele
de detentie pentru prizonieri, sustinand ca aceste actiuni se incadreaza in categoria
»crimelor contra umanitatii®.

In raport se indica cd in egali masurd, grupuri armate antiguvernamentale
si grupuri teroriste au definut prizonieri in conditii brutale. Unele grupari armate
antiguvernamentale au creat locuri de detentie la ocazie, unde soldatii din randurile
fortelor guvernamentale capturati au fost maltratati si executati.

Printre recomandarile facute, raportul se adreseaza Consiliului de Securitate al
ONU cu solicitarea de a adopta sanctiuni contra persoanelor, organismelor si gru-
purilor banuite de a fi responsabile sau complice de decesele in detentie, de tortura
si de disparitii fortate.

Incheiere

Conventia IIT de la Geneva are menirea sa asigure protectia unei din cele mai
vulnerabile categorii de victime ale conflictelor armate — combatantii ce au nimerit in
puterea statului inamic. In conformitate cu scopurile si spiritul Conventiei, statutul de
prizonier de rizboi in raport cu persoand ce participd intr-o forma sau alta la actiuni
militare, poate trezi anumite dubii doar in cazul in care aceste dubii sunt intemeiate
referitor la apartenenta acestei persoane la una din categoriile de combatanti stabi-
lite prin art. 4 sau, in conditiile in care persoana retinutd, careia nu i-a fost acordat
statutul de prizonier de razboi, pretinde la acest statut. Reiese ca in cazul in care o
persoand sau un grup de persoane au luat parte la actiuni militare, insi, ca urmare,
acestea nu fac parte din una din categoriile clasice ale combatantilor, statele trebuie
sd ajunga la concluzia ca exista dubii, respectiv trebuie sd fie aplicatd norma art. 5(2).

In cazul in care statutul de combatant al persoanei ce a participat la actiuni mili-
tare este pus la indoial3, stabilirea acestui statut va fi facut de un tribunal competent,
altfel, vom fi in fata unei incélcari ale Conventiei ITI de la Geneva si a Protocolului
Aditional I (in cazul in care acesta este aplicabil). Mai mult, dupa cum este subliniat
in Comentariul la Protocolul Aditional I ,,un lucru este clar si in acest sens formula-
rea prevederii este foarte clara — fa{a de persoanele retinute care nu sunt prizonieri
de razboi sau persoane civile ce nu au participat la actiuni militare, se aplicd un
comportament echivalent cu cel al prizonierilor de razboi pAna in momentul in care
statutul acestora nu va fi stabilit de un tribunal competent.

Tribunalul competent este instituit in baza legislatiei nationale, iar procedura
trebuie sa permita stabilirea statutului la nivel personal. Tribunalul nu poate fi compus
dintr-o singura persoand, dar totodatd poate fi unul militar, civil sau administrativ.
Normele ce explica competenta tribunalului, componenta lui si procedura trebuie si
fie asigurare de statul ce detine persoana respectiva. Desi nu este stipulat, termenul
in care trebuie sa fie stabilit statutul, incercdm sa presupunem, luind in consideratie
seriozitatea posibilelor urmadri, cd stabilirea statutului trebuie sd aibd loc intr-un
termen cat mai restrans.
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Persoanele ce nu sunt detinute in calitate de prizonieri de razboi, statutul cdrora
nu a fost inca stabilit si care trebuie sa apard in fata instantei statului care il detine
pentru ,infractiunile® legate de actiunile militare, au dreptul sa pretinda la statut de
prizonier de razboi, s pretinda la solutionarea acestei chestiuni de un organ judiciar
sau, cel putin, de o instantd ce prezinta garantiile respectdrii drepturilor fundamentale
la un proces echitabil. In cazul in care este posibil, determinarea statutului trebuie
sa aiba loc anterior procesului penal. Dat fiind cd procedura determindrii statutului
poate fi privitd ca un proces judiciar — admitem ca poate fi adoptatd hotdrarea cd
persoana in mod ilegal a participat la actiunile militare — determinarea de urgenta,
echitabild si corectd a statutului acesteia constituie nu doar o obligatie a statului
respectiv in conformitate cu prevederile dreptului international umanitar, dar si
o demonstratie a respectirii de citre acesta a drepturilor omului si a principiului
suprematiei dreptului.

In pofida faptului ca existi tendinta de a promova o noud terminologie in voca-
bularul dreptului international umanitar, in special in ceea ce se referd la conceptul
de ,,combatant®, trebuie si pornim de la ideea prezentei unei legaturi stranse intre cele
doud ramuri — dreptul international al drepturilor omului si dreptul international
umanitar. Dupa evenimentele din 11 septembrie 2001 au aparut diversi termeni in
raport cu participantii la conflictele armate, in special in jurul termenului unprivile-
ged combatants, care, in opinia expertilor, risca sd contamineze vocabularul militar.

Un efect paradoxal al situatiei create la Guantanamo este sensibilizarea unei
parti importante a populatiei de pe intreg glob referitor la problemele dreptului
international umanitar si ale dreptului international al drepturilor omului. Iar asa
numitele conflicte ,,asimetrice®, ,hibrid®, cum este cel declansat de Rusia in Ucraina
sau ,,rdazboiul sfAnt“ dus de asa numitul stat Daesh pe teritoriile Siriei si a Irakului,
ne demonstreaza cd desi majoritatea normelor dreptului international umanitar sunt
codificate, cu regret, trebuie sd constatim cd mecanisme ideale de asigurare a respec-
tarii acestor norme, nu existd. latd de ce, chestiunea statutului persoanelor detinute
in timp de conflict armat de cétre pértile beligerante raimane una actuala si astazi.

Lucrarea a fost prezentatd la 23.02.2016.
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