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Potrivit legislatiei procesual-penale, instanta de judecatd devine competentd sd
solutioneze numai faptele si persoanele cuprinse in actul de sesizare. Totusi, este
posibil ca, in cursul dezbaterilor judiciare in urma administrarii de noi probe, s se
descopere in sarcina inculpatului date cu privire la savirsirea uneia sau a mai mul-
tor fapte care au legétura cu faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd,
sau alte acte materiale savérsite de invinuit pentru care nu a fost pus sub invinuire.
Astfel de incidente apar frecvent ori de cate ori in afara probelor existente la dosar,
administrate in timpul urmaririi penale se pot formula cereri in vederea completarii
probatoriului la inceputul judecétii in prima instantd. Aceste modalitdti prin care
se manifestd modificarea invinuirii prezintad importantad nu numai sub aspectul
raspunderii penale a inculpatului, ci si sub aspectul desfasurarii procesului penal
in faza judecdtii cauzei in prima instantd.!

Conform opiniei cercetdtoarei Delia Magherescu, prin modificarea invinuirii
in prima instanta se intelege atribufia si competenta instantei de judecata sau a
procurorului de a aduce unele corectari dimensiunilor, continutului si caracterului
invinuirii formulate initial, in conditiile reglementate de lege.? Modificarea invinu-
irii inseamna aducerea de citre persoane autorizate, a anumitor corectari in textul

1 Magherescu Delia. Unele aspecte privind cauzele care genereaza modificiri ale invinuirii in
prima instantd. Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria ,,Stiinte socio-
umanistice,,. Volumul I. Chisinau, 2004, p. 384.

2 Magherescu Delia. Modificarea invinuirii in prima instanti: aspecte comparative. Ed. Wolters
Kluwer. Bucuresti, 2016, p.70.
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acesteia, corectari care se rasfrang asupra obiectului, dimensiunilor sau caracterului
dosarului, si, din acest motiv, necesitd respectarea unei proceduri.’?

In contextul dat, in conformitate cu art.326 CPP, in cadrul judecdrii cauzei in
prima instantd, acuzatorul de stat este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinu-
irea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei dacd probele
cercetate in sedinta de judecatd, in opinia lui, dovedesc incontestabil cd inculpatul
a savarsit o infractiune mai gravd decét cea incriminata anterior. La fel, procurorul
poate proceda si in cazul cind se constaté cd inculpatul a savarsit o altd infractiune
care va influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse acestuia.

Daca, dupd restituirea cauzei penale procurorului pentru efectuarea urmariri
penele, acesta nu a prezentat instantei de judecata ordonanta privind o noua invinuire
ori de modificare a invinuirii, aceasta urmeaza sa continue judecarea cauzei si sd se
pronunte asupra invinuirii formulate initial in rechizitoriu.

La cererea procurorului, coroborata cu partea vatimati, care considerd necesar
de a modifica incadrarea juridica fira a agrava situatia inculpatului, instanta trebuie
sa pund acest aspect in discutia partilor si sa explice inculpatului cé este in drept sa
ceard timp de a-si pregiti apdrarea si sd propuna probe.

Este inadmisibild aducerea neintemeiatd de noi capete de acuzare in procesul
judecdrii cauzei penale, insi, este la fel inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de
stat, care descopera in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa
nu poata aplica parghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor
comise de inculpat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil al partii
vitamate si al societatii, care acuzd persoana prin intermediul procurorului.

Rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constind in apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acestuia, in apdrarea societatii si a statului
impotriva fenomenului criminalitdtii, in constatarea si descoperirea tuturor infrac-
tiunilor sdvarsite, in prevenirea savarsirii de noi infractiuni.*

Surse doctrinare procesual-penale constatd ca desi invinuirea initiala se formu-
leazd pe baza probelor, totusi, se pleaca de la ideea posibilitdtii modificérii acesteia. Pe
parcursul cercetarii judecatoresti apare uneori necesitatea introducerii unor corectari
ale invinuirii, pentru completarea unor lacune sau inliturarea unor erori.

Literatura de specialitate a evidentiat o serie de factori, care au menirea de a soluti-
ona problematica modificérii invinuirii. Acesti factori pot fi clasificati in doua categorii:

1) factori obiectivi;

2) factori subiectivi.

Sunt factori obiectivi aceia care nu au legitura cu activitatea organului judiciar
care a formulat invinuirea initiala si cu momentul la care aceastd invinuire a fost
dispusd. Fac parte din aceastd categorie urmatoarele:

3 Idem, p.69.

4 Hotararea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr.12 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
participarea procurorului la judecarea cauzei penale//Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2013, nr. 6, p. 20.
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a) actiunile sau actele materiale, care, desi fac parte din infractiunea complexa,
nu au fost cunoscute de organul judiciar in momentul formularii invinuirii;

b) fapta sdvarsitd de inculpat dupa punerea in miscare a actiunii penale si tri-
miterea acestuia in judecatd, si care are legiturd cu fapta pentru care acesta
este judecat;

c) aducerea unor corectari invinuirii ca urmare a modificérii legislatiei penale,
in respectarea principiului aplicérii legii penale mai favorabile;

d) dificultatile aparute in calificarea juridicd a unor infractiuni, precum cele
complexe, atunci cand actele materiale cad sub incidenta mai multor articole
ale legii penale.’

Majoritatea cazurilor de modificare a invinuirii in prima instan{a se datoreaza
altor cauze, care au la bazd anumite omisiuni ale organelor de urmarire penald. In
aceste situatii, avem de-a face cu o totul alta categorie de factori, factorii subiectivi,
care depind de buna organizare a activitatii organelor judiciare in faza de urmarire
penald. Acesti factori sunt diversi, insd pot fi exemplificate urmatoarele cauze, care
genereaza astfel de factori:

a) cercetarea superficiald a faptelor savarsite de inculpat, raportat la mobilul si
scopul actiunilor acestuia sau la formele vinovétiei ori la circumstantele, de
care depinde formularea corectd a invinuirii;

b) anumite greseli ale invinuirii se explicd prin calificarea eronata a anumitor
probe. In astfel de situatii, organele judiciare de urmirire penali apreciazi ca
veridic ceea ce este neveridic si invers, iar rezultatul este acelasi: formularea
incorecta a invinuirii care necesitd modificiri ulterioare;

c) calificarea gresitd a faptelor cercetate ca urmare a interpretarii gresite a legii
penale. In acest caz, se impune schimbarea incadrarii juridice a faptei. Aceste
calificéri sunt fie rezultatul cercetarii incomplete a probelor, fie al cunostintelor
insuficiente in ceea ce priveste legea penald sau interpretarea acesteia.®

Neindeplinirea in mod cumulativ a unor conditii ale invinuirii de stat atrage
dupa sine multiple varietdti de modificare a ei in instanta de judecata. Trebuie de
apreciat cd aceste conditii sunt atat de fond, cét si de forma.

Pentru a fi posibild judecarea faptelor si a persoanelor descoperite cu ocazia
cercetdrii judecatoresti, odatd cu administrarea de noi probe si efectuarea de noi acte
procedurale, si sd nu mai fie incident formalismul sesizarii prealabile a procurorului
pentru desfasurarea urmaririi penale si trimiterea ulterioara in judecati, s-a consacrat,
ca remediu procesual, modificarea invinuirii in prima instanta.”

Unii autori constatd cd trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru a ope-
ra modificarea invinuirii in prima instantd. Aceste corectiri se pot concretiza in
completarea lacunelor existente in invinuire, in excluderea unor parti ale invinuirii,

5 Magherescu Delia, op. cit., p. 68.

6 Idem, p.69.

7 Magherescu Delia. Invinuirea si modificarea invinuirii. Revista Nationald de Drept, nr. 8,
august, 2004, p. 39.
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care nu sunt dovedite, sau in inlocuirea unor articole, alineate sau norme penale cu
altele. Acestea constituie o modificare a invinuirii in masura in care aceste corectari
se rasfrang asupra continutului, marimii sau caracterului acesteia.

De asemenea, trebuie indeplinitd conditia ca elementele modificatoare si fie
introduse de organele judiciare competente, adica de cétre procurorul care a pus
in miscare actiunea penald fata de inculpat, in conditiile prevazute de lege. Acest
ultim caz se referd la situatia in care, in cursul judecitii, se descopera in sarcina
inculpatului alte acte materiale, care fac obiectul material al infractiunii, fata de
care inculpatul a fost trimis in judecata, sau alte fapte. Insd, dacd nu sunt indepli-
nite aceste conditii, atunci nu exista suficiente temeiuri legale pentru a se dispune
modificarea invinuirii.?

Dreptul procurorului, prevazut de art.326 alin.(1) CPP, de a modifica invinuirea
»daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior®, se realizeaza prin
emiterea in acest sens a ordonantei, iar instanta are obligatia de a o accepta in cazul
prezentei probelor incontestabile. Acest drept este proportional cu situatia care a
determinat-o — savérsirea de cédtre inculpat a unei infractiuni mai grave decét cea
incriminaté. Or, procurorul nu poate fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile
sale potrivit art.124 din Constitutie.’

Conform art. 326 alin. 1 din CPP, procurorul care participa la judecarea cauzei
penale in prima instanta este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei dacéd probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune
mai grava decét cea incriminata anterior.

Modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, in baza alin.
1 al art. 326 CPP, poate avea loc si in cazurile in care in ordonanta de punere sub
invinuire n-au fost indicati unii indici care influenteazi calificarea actiunilor incul-
patului (calificativul ,,repetat®) ori unele circumstante care agraveaza raspunderea.

Daci in cadrul judecatii cauzei se constata cd inculpatul a savarsit o altd infrac-
tiune care va influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, instanta, la cererea
procurorului, aménd examinarea cauzei pe un termen de pana la o lung, restituind
cauza cétre procuror pentru efectuarea urmdririi penale privind aceastd infractiu-
ne, formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea
aparitorului. In aceastd situatie, instanta restituie dosarul fira rechizitoriu si fird
procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el (art. 326 alin. 2 CPP).*°

8 Magherescu Delia. Modificarea invinuirii in prima instanta: aspecte comparative. Ed. Wolters
Kluwer. Bucuresti, 2016, p.69-70.

9 Hotararea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr.12 — Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale//Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2013, nr. 6, p. 20.

10 Serbinov Igor, Catana Eugeniu, Chirtoaca Emilian, Burlacu Sergiu s.a. Ghidul acuzatorului
de stat. Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2005, p.38-39.
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Deosebirea dintre modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii
ei previzuta in alin. 1 si 2 ale art. 326 din CPP consti in faptul cd in cazul alinea-
tului 1 probele cercetate in sedintd dovedesc incontestabil ci actiunile inculpatului
deja incriminate constituie io infrac{iune mai grava, inculpatului i se prezintd o
noua invinuire, dar nu se audiaza din nou, fiindca modificarea invinuirii rezultd
din probele deja cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar in cazul alineatului 2
inculpatul a sdvérsit o infractiune omogend, necercetata in cadrul urmaririi penale, si
care influenteazd incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui. Ordonanta de modificare
aacuzdrii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei in cazul alin. 2 cuprinde invi-
nuirea adusd anterior plus invinuirea pe episodul nou-cercetat dupa luarea dosarului
din judecata cu indicarea calificarii actiunilor inculpatului in urma cercetarii altei
infractiuni sivarsite de el. Nu se intocmeste rechizitoriu. Invinuirea finald cu mate-
rialele nou-dobandite in cadrul urmaririi penale pe episodul nou-cercetat se aduce
la cunostinta inculpatului, aparatorului sau si a celorlalti participanti in conditiile
previzute de art. 293 si 294 CPP, apoi cauza se prezintd instanfei respective pentru
continuarea judecitii. La demersul procurorului termenul stabilit in art. 326 alin.
2 poate fi prelungit de instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod
obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecérii.!

Dacd, in urma inaintarii unei invinuiri noi, mai grave, se schimbé competenta
de judecare a cauzei penale, instanta, prin incheiere, trimite cauza penalad conform
competentei.'?

In literatura de specialitate e recunoscut, in unanimitate, c exista doud modalitati
specifice de modificare a invinuirii. Prima are legatura cu continutul invinuirii, asa
cum a fost formulata initial in rechizitoriu; cea de-a a doua se referd la modificarea
invinuirii fard a avea legitura cu continutul invinuirii, ci cu alte laturi componente,
precum incadrarea sau calificarea faptei.

Aceastd categorie survine datoritd faptului cd organele de urmadrire penald,
bazandu-se pe faptele savarsite de inculpat, califica infractiunea potrivit uneia sau
mai multor articole ale Codului penal, apoi instanta de judecata constata ca aceste
incadréri sunt gresite si nu corespund faptelor pentru care inculpatul a fost trimis
in judecata. Schimbarea incadrdrii juridice presupune cd, ori de cate ori in cursul
judecitii se considera ca incadrarea datd faptei urmeazi a fi schimbata, instanta
de judecatd este obligata este obligata sa pund in discutia partilor noua incadrare
si sa atraga atentia inculpatului ¢ are dreptul sd ceara lasarea cauzei mai la urma
sau, eventual, aménarea judecatii pentru ca acesta si-si poata pregiti apérarea.’®

11 Idem, p.39-40.

12 Dolea I., D. Roman, I. Sedlefchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru, A. Cerbu, S. Ursu. Drept procesual
penal. Chisindu: Cartier Juridic, 2005, p.656.

13 Magherescu Delia. Modalitatea juridicd a modificarii invinuirii in sens juridic. Analele Stiintifice
ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria ,,Stiinte socioumanistice,,. Volumul I. Chisinau,
2004, p. 379.
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Astfel, analizand problematica modificarii invinuirii, autoarea Delia Magherescu

afirmd ca aceasta trebuie privitd sub doua aspecte:

a) modificarea invinuirii in sens material, care constd in modificarea continutului
faptic al invinuirii formulate initial in rechizitoriu;

b) modificarea invinuirii in sens juridic, care consta in modificarea textului de
lege care prevede si pedepseste fapta retinuta in rechizitoriu.*

De asemenea, intilnim si anumite criterii de clasificare ale modificarii invinuirii.

Astfel, dupd organul judiciar care le dispune, modificérile se impart in:

a) modificari efectuate de catre organul de cercetare penale;

b) modificiri efectuate de cétre procuror;

c) modificari efectuate de cétre instanta de judecata.

In raport de continutul si marimea invinuirii initiale, pot fi clasificate:

a) modificari care restrang invinuirea, datoritd excluderii unor fapte sau acte
materiale;

b) modificéri care extind invinuirea prin includerea in aceasta a unor fapte sau
acte materiale noi, care au legatura cu infractiunea pentru care inculpatul a
fost trimis in judecata;

¢) modificarea invinuirii prin inlocuirea anumitor circumstante, imprejurari sau
alineate ale Codului penal cu altele.

Dupa partea invinuirii la care modificarea a operat, acestea se impart in:

a) modificéri care se datoreaza modificarii continutului probei existente la do-
sarul cauzei;

b) altele, care au un obiect, de o cu totul altd naturd (modificarea circumstantelor
personale ale faptuitorului).

Dupa cum sunt posibile in orice etapa a procesului penal sau numai in anumite

momente, acestea sunt:

a) modificari care sunt posibile in orice etapa a procesului penal, fird ca dosarul
sd fie trimis la etapa precedentd, a urmaririi penale;

b) modificari care presupun restituirea cauzei pentru completarea urmaririi
penale;

¢) modificéri care, desi necesita intoarcerea dosarului la etapa anterioard, nu
impun completarea sau refacerea urmaririi penale.

Dupa situatia mai grea sau mai usoara care i se creeazd inculpatului, sunt:

a) modificri care nu agraveaza situatia inculpatului in cursul judecétii cauzei
penale;

b) modificéri care creeaza pentru acesta o situatie mai grea.

Din punct de vedere al obiectului, modificarea invinuirii in prima instan{ poate fi:

a) reala (in rem);

b) personala (in personam);

14 Magherescu Delia. Modificarea invinuirii in prima instan{a: aspecte comparative. Ed. Wolters
Kluwer. Bucuresti, 2016, p.79.
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¢) mixtd (in rem si in personam). Sunt modificari reale (in rem) acelea care au
ca obiect una sau mai multe fapte penale. Sunt personale (in personam) cele
care au ca obiect o altd persoand, care a participat la savarsirea infractiunii
pentru care inculpatul este judecat, dar care nu a fost trimisa in judecata. Si
in sfarsit, este mixtd acea modificare a invinuirii in prima instantd, care are
ca obiect, atat o faptd penala care are legaturd cu cea care se judecd, cat si o
altd persoand care a participat la sdvérsirea acestor fapte, dar care nu a fost
trimisa in judecata.

Dupd cum este sau nu expres reglementata de CPP, modificarea invinuirii este:

a) expresd;

b) tacita.

Din punctul de vedere al modalitatilor juridice prin care se realizeazd, modifi-
carea invinuirii in prima instan{a comporta urmétoarele modalitati:

a) modalitéti tipice: modificarea invinuirii in sensul neagravarii situatiei incul-

patului;

b) modalititi atipice: modificarea invinuirii in sensul extinderii actiunii penale
pentru alte acte materiale si modificarea invinuirii in sensul extinderii pro-
cesului penal pentru alte fapte.'

Modificarea invinuirii in sensul judecdrii altor acte materiale sau fapte este si
trebuie ingaduita pe parcursul procesului penal (in prima instanta), dar in acest caz
intervine puterea de decizie a procurorului, care hotdraste prin ordonanta asupra
extinderii procesului penal.

In procesul penal din RM principiul rolului activ al instantei de judecati este
restrans in materia modificdrii invinuirii. Procurorul dispune de o mai mare marja
de decizie in faza judecatii in prima instantd.'

Ordonanta procurorului este actul de vointa prin care se dispune asupra extinderii
procesului penal. Nu este un act arbitrar al procurorului, ci se bazeazd pe ansamblul
probelor administrate in cauza, din care rezulta ca existd motive intemeiate pentru
a hotéri in acest sens."”

Instanta de judecatd nu poate sd dispund in sentintd modificarea invinuirii in
sensul agravirii situatiei inculpatului, dacd procurorul nu a emis in prealabil (la
etapa cercetdrii judecatoresti) o ordonanta in acest sens. Procurorul este singurul
in masura sd ceard instantei de judecatd modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului si, totodatd, si dispuna prin ordonanti asupra modificarii.'®

Modificarea invinuirii in prima instan{a presupune o serie de acte procesuale —
unele mai simple, altele mai complexe. Uneori, fie instanta de judecata, fie partile
din proces nu efectueaza intocmai aceste acte procesuale cu respectarea dispozitiilor

15 Idem, p.70-72.

16 Magherescu Delia. Aspecte ale practicii judiciare a Republicii Moldova in materia modificérii
invinuirii. Revista Nationala de Drept, nr. 9, septembrie, 2004, p. 36.

17 Idem.

18 Idem, p.37.
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legale in materie ceea ce va duce la sanctiunea nulitétii actelor de procedura. In C.pr.
pen. sunt previzute ambele variante ale acestei sanctiuni: nulitatea relativa si nulitatea
absolutd, precum si regimul juridic al fiecareia dintre aceste sanctiuni procesuale.”

Pentru a opera modificarea invinuirii in prima instantd, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii. Aceste corectéri se pot concretiza in completarea lacunelor
existente in invinuire, in excluderea unor parti ale invinuirii care nu sunt dovedite
sau in inlocuirea unor articole, alineate sau norme penale cu altele si constituie o
modificare a invinuirii in mésura in care aceste corectdri se rasfrang asupra conti-
nutului, marimii sau caracterului invinuirii.

De asemenea, trebuie indeplinitd conditia ca ele sa fie introduse de catre organe
competente, adica de instanta de judecatd care judeca acea cauza in prima instanta
sau de catre procurorul care l-a pus pe inculpat sub invinuire. Acest ultim caz se
refera la situatia in care, in cursul judecétii, se descopera in sarcina inculpatului alte
acte materiale care fac obiectul material al infractiunii. Dacd insa nu sunt indeplinite
aceste conditii, atunci nu existd suficiente motive pentru a modifica invinuirea.?

In cazul modalita{ii de modificare a invinuirii in prima instant, in sensul
neagravarii situatiei inculpatului, nu este necesara acordarea de garantii procesuale
inculpatului, deoarece nu se creeaza o situatie mai grea pentru acesta si, in conse-
cintd, nu se lezeaza dreptul lui la aparare.”!

Autoarea D. Magherescu nu impartéseste aceasta idee din cel putin doua consi-
derente: pe de o parte, inculpatul, fata de noua invinuire care este mai putin grava,
ar putea totusi sd propund noi probe prin care si combati in totalitate invinuirea
care i se aduce. Sau, mai mult decat atat, daca legea reglementeaza astfel de garantii
pentru inculpat, atunci organul judiciar (instanta de judecata) nu trebuie sa-1 lipseascd
in nici un mod pe acesta de drepturile care i se cuvin.?

Chiar daci inculpatului i s-a creat o situatie mai usoard in cursul judecatii,
in raport cu cea din rechizitoriu, noua calificare trebuie pusa in discutia partilor,
dacd inculpatul sustine ci nu este vinovat. Incilcarea dispozitiei atrage nulitatea
relativa, care va fi invocata, astfel incat se va dispune rejudecarea fondului cauzei
dupi casare.”

19 Magherescu Delia. Aspecte privind consecintele nerespectirii dispozitiilor referitoare la mo-
dificarea invinuirii in prima instanta. Revista Nationald de Drept, nr. 6, iunie, 2004, p. 35.

20 Magherescu Delia. Invinuirea si modificarea invinuirii. Revista Nationald de Drept, nr. 8,
august, 2004, p. 39.

21 Magherescu Delia. Aspecte privind consecintele nerespectarii dispozitiilor referitoare la mo-
dificarea invinuirii in prima instan{d. Revista Nationald de Drept, nr. 6, iunie, 2004, p. 36;
Neagu Ion. Drept procesual penal. Tratat. Ed. GLOBAL LEX. Bucuresti, 2002, p. 636-637.

22 Magherescu Delia. Aspecte privind consecintele nerespectarii dispozitiilor referitoare la mo-
dificarea invinuirii in prima instanta. Revista Nationald de Drept, nr. 6, iunie, 2004, p. 36.

23 Magherescu Delia. Modalitatea juridicd a modificarii invinuirii in sens juridic. Analele Stiintifice
ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria ,,Stiinte socioumanistice,,. Volumul I. Chisinau,
2004, p. 380.
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In procesul penal francez observdm o procedurid mai simplificatd in ceea ce
priveste dispunerea modificarii invinuirii in sensul neagravirii situatiei inculpatului.
Potrivit legislatiei franceze, competenta in materie revine juriilor care, in baza tuturor
probelor administrate in cauzd, dispun modificarea invinuirii in sensul neagravirii
situatiei inculpatului, in urma unei intrebéri subsidiare care, in prealabil, i-a fost
pusd. Calificarea faptei va fi modificata, daca unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii (de exemplu, in cazul uciderii cu intentie) este substituit, ca o consecinta
a pozitiei unei intrebéri subsidiare, unui alt element constitutiv al unei infractiuni
diferite, cel al culpei cu sau fard previziune. Omorul in astfel de situatii va degenera
in ucidere din culpd, ceea ce presupune ci modificarea invinuirii prin schimbarea
calificdrii faptei va fi insotitd de o schimbare in calificarea infractiunii, deoarece
omorul intentionat constituie o crima, iar uciderea din culpa este un delict corecti-
onal. In dreptul procesual penal francez calificarea infractiunii depinde de natura
pedepsei legale de care poate fi pasibil inculpatul pentru fapta savarsita. Deci, dacd
in aceastd imprejurare sanctiunea vine si schimbe natura faptei sdvarsite, trebuie sa
rezulte o modificare corelativa a calificérii faptei.*

In dreptul procesual penal francez se aplicd principiul, conform, ciruia jude-
carea cauzei in prima instan{a se efectueaza in limitele invinuirii formulate si doar
in privinta persoanelor cdrora li s-a formulat invinuirea.” Judecitorii de prima
instan{d, neputdndu-se sesiza ei insisi, au prerogativa de a cerceta si, in consecintd,
dreptul de a modifica invinuirea, limitat insa prin actul de sesizare. Nu comportd o
exceptie decat in cazul unic in care invinuitul a consimtit s nu se prevaleze deloc
si a acceptat dezbaterea in raport cu noua invinuire.*

Pornind de la principiul consacrat in legislatia procesuald franceza, potrivit
cdruia instantele de judecatd sunt obligate sd cerceteze invinuirea sub toate aspectele
si, implicit, sub toate calificirile posibile, presedintele Curtii cu Juri are dreptul,
atunci cAnd considerd necesar, sa puna intrebari subsidiare care s dea posibilitatea
juriului s cerceteze invinuirea sub toate aspectele susceptibile de a produce modi-
ficari in sensul atenudrii raspunderii inculpatului. Dacd insd presedintele nu a uzat
de aceasta posibilitate pe care o are, intervine prezumtia legald ca, din ansamblul
dezbaterilor, au fost excluse alte calificdri care ar fi putut crea o situatie mai grea
pentru inculpat. Modificarea invinuirii are loc dupa incheierea dezbaterilor, cand
presedintele va rezuma cauza si va atrage atentia juratilor asupra principalelor probe,
atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului.”

24 Magherescu Delia. Discutii in legiturd cu modificarea invinuirii in sensul neagravirii situatiei
inculpatului in dreptul francez. Nationala de Drept, nr. 3, martie, 2005, p. 44.

25 Magherescu Delia. Punerea sub invinuire si modificarea acesteia (Aspecte comparative).
Revista Nationald de Drept, nr. 5, mai, 2005, p. 66.

26 Idem, p.67.

27 Magherescu Delia. Discutii in legiturd cu modificarea invinuirii in sensul neagravirii situatiei
inculpatului in dreptul francez. Nationala de Drept, nr. 3, martie, 2005, p. 45.
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Judecatorul francez are dreptul de a modifica invinuirea in sens legal, atunci
cind infractiunea care a facut obiectul urmadririi penale este compusé din mai multe
elemente sau, altfel spus, cAnd este o infractiune complex, susceptibild de a primi
mai multe calificari: de crima si de delict, de exemplu.?®

Aplicarea principiului potrivit caruia orice instan{d de judecata nu poate modifica
invinuirea cu privire la alte fapte si nu poate judeca decat pe acelea cu care a fost cu
regularitate sesizata ridica totusi dificultati in dreptul francez, in trei categorii de
ipoteze. In primul rand, in ceea ce priveste imprejurdrile nou-apdrute in legaturd
cu faptele descoperite in cursul dezbaterilor. A doua categorie de ipoteze este legata
de substituirea unei invinuiri cu alta, i a treia categorie de ipoteze apare in cazul
indivizibilitatii sau conexitdtii.”®

28 Magherescu Delia. Punerea sub invinuire si modificarea acesteia (Aspecte comparative).
Revista Nationald de Drept, nr. 5, mai, 2005, p. 67.

29 Magherescu Delia. Exercitarea functiei de judecatd in limitele invinuirii formulate. Revista
Nationald de Drept, nr. 11, noiembrie 2005, p. 54.
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