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In cadrul analizei teoretice a raspunderii patrimoniale in dreptul civil si a rdspunderii materi-
ale in dreptul muncii, sint stabilite locul si importanta acestor forme ale raspunderii juridice.
Autorul face o analizd comparativd a conditiilor survenirii raspunderii materiale in dreptul
muncii si a raspunderii patrimoniale in dreptul civil, in ceea ce priveste realizarea functiei
reparatorii a rdspunderii juridice.
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Réspunderea este o expresie specifici a ideii de responsabilitate sociala' — institutie
sociala de ordin valoric si conditie esentiala a libertatii, in virtutea cireia fiecare om
trebuie sd constientizeze si sd isi asume efectele faptelor sale, indiferent de natura
acestora (in literatura juridica franceza s-a apreciat cd un individ iresponsabil este
un factor de tulburari si o fiintd umand degradata, iar omul liber este acela care are
congtiinta consecintelor actelor sale si raspunde pentru ele).”

Responsabilitatea sociala a fost definitd in doctrina,’ ca fiind acea institutie sociala
care cuprinde complexul de atitudini ale omului in raport cu sistemul de valori,
institutionalizat de societatea in care traieste, in vederea conservarii si promovarii

1 A sevedea: V. Patulea. Corelatia dintre raspunderea juridici si responsabilitatea sociald.
Revista romana de drept, nr.1/1984, p. 6-12.

2 A se vedea: P. Malaurie. Liberte et responsabilite, Defrenois, 2004, p. 351.

3 A sevedea: L. Barac. Raspunderea si sanctiunea juridica. Bucuresti, 1997, p. 15.
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acestor valori, in scopul perfectiondrii fiinfei umane §i conservarii vietii in comun,
pe calea mentinerii ordinii sociale i binelui public.

Prin urmare, dacé responsabilitatea implicd un raport intre individ si colecti-
vitate, raspunderea comporta, mai ales, un raport intre autoritatea unei colectivitati
si individ, individul suportind acest raport ca pe ceva impus din exterior, spre de-
osebire de cazul responsabilitétii, cind individul percepe raportul din interior, ca
pe ceva voit, interesat.

Profesorul Gh. Mihai leagd notiunea de responsabilitate cu notiunea de per-
sonalitate gi valoare. In opinia sa, responsabilitatea apartine personalititii ca intreg,
dar raspunderea se despleteste in tot atitea forme cite persoane exprima aceastd
personalitate, ,eu sint personalitate, dar imi relev persoana morald in raporturi
morale, persoana in drept in raporturi juridice, una politica in raporturi politice®*
atunci totusi savantii recunosc unanim necesitatea rdspunderii juridice pentru fapta
ilicitd. Cu toate acestea, in pofida faptului ca dezbaterile referitoare la notiunea
»raspundere juridicd pentru fapta ilicita“ dureazd mai bine de zece decenii, in teoria
generald a dreptului si stiintelor de ramuré tendinta de apropiere a diferitelor conceptii
nu a fost marcata, din contra, unele conceptii sint diametral opuse.” Cu pérere de rau,
pind in prezent nu a fost gasitd o definitie unanima referitor la raspunderea juridica.

Nici legislatia, nici jurisprudenta nu definesc, intr-un text, notiunea raspunderii
juridice, legiutorul stabileste doar conditiile in raport cu care persoana ce nesocoteste
dispozitia normei este trasd la rdspundere, enuntd principiile ei, limitele in care se
manifesta una sau alta dintre formele sale, natura i proportiile sanctiunilor juridice
care urmeaza si se aplice. ¢

Ea poate fi definitd si infeleasa corect numai daca vom porni de la formele sale
concrete de manifestare — civild, administrativd, disciplinard, materialg, etc., fiind deci
diferite, in ansamblu insumind insa elementele constitutive ale unei definitii globale.

Pozitia unor savanti constd in faptul cd ei leaga sanctiunea cu raspunderea
si interpreteazd raspunderea ca realizare a sanctiunii. ,,Raspunderea juridicd este
aplicata fatd de persoanele care au savirsit fapte ilicite a masurilor de constringere
prevazute de lege, in ordinea procesuald stabilita pentru aceasta.””

Numerosi autori, sustine ideea cd raspunderea juridicd implicd obligatia de a
suporta o sanctiune juridica, cd institutia raspunderii asigura eficacitatea ordinii
de drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii, stabilirea i mentinerea ordinii
sociale.®

4 A se vedea: Gh. Mihai. Fundamentele dreptului. Teoria raspunderii juridice. Vol. V.
Bucuresti, 2006, p. 29.

A se vedea: D. Baltag. Teoria raspunderii §i responsabilitétii juridice. Chisinau, 2007, p. 122.
A se vedea: D. Baltag. Op. cit., p. 123.

A se vedea: A.C. ITuronkuu. O6uias teopus u npaBo. Mocksa, 1996, p. 319.

A se vedea: G. Pogonet . Raspunderea juridica: un fenomen social. Administrarea Public,
nr.1-2, 2004, p. 79.
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Unii autori vad pedeapsa ca esentd a raspunderii juridice, N.S. Malein considerd
céd ,pedeapsa insdsi este raspundere juridica® .°

Unii definesc raspunderea juridica drept o consecintd, rezultatul unei fapte ilicite."’

In opinia noastrd, raspunderea juridici nu se rezumd doar la pedeapsa sau re-
alizare a sanctiunii, odaté ce poate exista fard realizarea sanctiunii si pedepsei, insa
pedeapsa si realizarea sanctiunii intotdeauna sint bazate pe raspundere si nu pot
exista fird ea. Deci, notiunea de raspundere juridica este mai ampld decit notiunea
de pedeapsai si cea de realizare a sanctiunii."

Din aceste citeva precizari putem desprinde o prima nota definitorie a rdspunderii
juridice si anume: faptul ca ea derivd dintr-un comportament normat, ca ea este
instituitd sau sanctionatd de citre puterea statald si, prin urmare, implica la nevoie
constringerea venitd din exterior.

Analizind si generalizind opiniile savantilor raspunderea juridicd: ,,este o form a
raspunderii sociale stabilite de stat, ca urmare a incalcérii normelor de drept printr-
un fapt ilicit, care determind obligatia de a suporta consecinte corespunzitoare de
catre cel vinovat, inclusiv prin utilizarea fortei de constringere a statului in scopul
restabilirii ordinii de drept lezat“2.

Actualitatea subiectului rezida din interesul manifestat pentru identificarea
formelor raspunderii juridice, generat de continua reconfigurare a societatii, care
implica reevaluarea unor fenomene juridice. Raspunderea juridicd nu este un fenomen
in stagnare, schimbarea si evolutia sociald a legislatiei a conferit un nou vector prin-
cipiilor obiectivelor, functiilor raspunderii juridice. Institutia raspunderii are la baza
elemente esentiale, comune tuturor ramurilor dreptului.

Diferitele forme de raspundere juridicd prezintd atit asemandri, cit si deosebiri.
Conturarea formelor raspunderii juridice constituie un proces dialectic complex,
intocmai ca aparitia diferitelor ramuri de drept. In doctrina juridicd, o perioada de
timp indelungata, elementele noi aparute in reglementarea relatiilor sociale, ca urmare
a evolutiei societatii, erau explicate prin intermediul trasdturilor importante proprii
institutiilor respectivelor ramuri de drept. Aceastd conceptie este i astdzi actuala.

Primele norme juridice au urmadrit reglementarea relatiilor de proprietate, con-
turindu-se astfel normele juridice civile, precum si asigurarea contracararii juridice
statale a uzurpdrii proprietdtii private, conturindu-se normele juridice penale.

Doctrina juridica este unanima in sensul cd, raspunderea juridica civild a avut
dintotdeauna caracter de drept comun in raport cu raspunderea proprie celorlalte
ramuri de drept. ,,Elaborata initial ca o institutie de aplicatie generald, raspunderea

9 A sevedea: H. C. Manenn. lOpunndeckasi OTBETCTBEHHOCTb U CIIPaBeyIMBOCTb. MOCKBa,
1992, p. 19.

10 A se vedea: B. IT. [pu6anoB. OTBETCTBEHHOCTD 32 HApYIIEHNE TPOKAAHCKIUX [IPaB 11 065-
3aHHOCTeil. Mocksa, 1973, p. 47; V. C. Camomenko. M. X. ®apykmuH. OTBeTCTBEH-
HOCTb IO COBETCKOMY 3aKOHOJATeNbCTBY. MockBa, 1971, p. 48.

11 A se vedea: D. Baltag. Op. cit., p. 125.

12 A se vedea: D. Baltag. Teoria Generald a Dreptului. Chisindu, 2010, p. 425.
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civila s-a delimitat §i s-a detasat treptat de alte forme de rdspundere, in special de
raspunderea penald, dar nu si-a pierdut aptitudinile de a fi folosita in continuare ca
o reguld generald in materie. Teoria raspunderii §i institutia ca atare a fost elaborata
in primul rind pe terenul dreptului civil“"

Potrivit marelui civilist francez H. Mazeaud, ,raspunderea civild nu a devenit
numai centrul dreptului, dar este pe cale sa absoarba dreptul in totalitatea sa“."

In opinia altor reprezentanti de seami ai domeniului dat, este suficient si ne
raportdm la desprinderea dreptului muncii din dreptul civil, cu rdspunderea sa
materiala (patrimoniald), pentru a infelege ca procesul este in dialectica sa tocmai
invers, respectiv de limitare a civilului, inclusiv a sferei de influienta a raspunderii
juridice civile, conturindu-se noi forme de raspundere pentru care dreptul civil joacd
rolul de drept comun.”

In contextul schimbdrilor intervenite in societatea contemporana, marcate atit de
revolutia tehnico-stiintifica, cit si de revolutia industriald sau informationala si care au
impulsionat evolutia raspunderii juridice, au impus, aga cum afirma profesorul Liviu
Pop, ,,evadarea din interpretarea clasica si traditionald a textelor in materie ale Codu-
lui Civil §i chiar adoptarea de noi reglementéri pentru anumite domenii speciale“ .*°

Referindu-ne la tema vizatd in cercetarea datd, am putea menfiona ci, una din
problemele dreptului civil si dreptului muncii contemporan este raportul dintre
institutiile rdspunderii materiale §i patrimoniale, in special, aplicarea dispozitiilor
privind raspunderea in relatiile juridice, a posibilitdtii probabile de utilizare in comun
a dreptului civil §i dreptului muncii. De exemplu, in cazul cauzarii unui prejudiciu
unui terf de cdtre un salariat in momentul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Pen-
tru aplicarea corectd si rezonabild a normelor in ceea ce priveste raspunderea, este
necesar de determinat rolul si locul raspunderii patrimoniale din dreptul civil si
materiale din dreptul muncii in sistemul raspunderii juridice.

Esenta raspunderii civile, §i totodatd elementul care o distinge fatd de celelalte
forme de raspundere juridica, legind-o in acelas timp de fiecare dintre acestea, este
indatorirea de reparare. Din acest punct de vedere se poate spune ca a raspunde
din punct de vedere civil inseamna, de fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, de
asemenea pentru raspunderea juridica civila este specifica nu orice constringere din
partea statului, ci numai constringerea de a suporta consecinte negative cu caracter
preponderent patrimonial.”

13 A sevedea: I. M. Anghel, Fr. Deak. , M. E Popa. Rispunderea civild. Bucuresti, 1970, p. 15.

14 A sevedea: A. Cerchez. Aspecte controversate privind identificarea formelor raspunderii
juridice. Legea si viata, nr. 4, 2015, p. 5-9.

15 A se vedea: A. Iorgovan . Tratat de drept administrativ. Vol. II, ed. A IV -a Bucuresti,
2005, p. 356.

16 A se vedea: L. Pop. F. I. Popa. S. T. Vidu. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile.
Bucuresti, 2012, p. 365.

17 A se vedea: E. Cojocari. Drept civil. Rdspunderea juridica civila (Studiu teoretic, legislativ
si comparativ de drept). Chisindu 2002, p. 35.
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Locul si importanta raspunderii civile pot fi subliniate si prin faptul ci aceasta
raspundere, indiferent ca este delictuala sau contractuald, prin principiile si functiile
sale, prin conditiile pe care se intemeiaza si finalitatile ei, constituie dreptul comun in
materie de raspundere patrimoniala, contribuind la ocrotirea drepturilor subiective
si intereselor legitime ale tuturor persoanelor fizice si juridice.'"® Raspunderea civila
este una dintre cele mai importante manifestiri concrete ale raspunderii juridice.
Réspunderea civila mai este o categorie fundamentala si in acelas timp o institutie
deosebit de larga si complexa atit a dreptului civil, cit si a dreptului in totalitatea sa,
ea acoperind o sfera larga de raporturi juridice, devenind astfel un compartiment
necesar si pentru alte forme de raspundere juridica.

Problema formularii definitiei rdspunderii civile a fost si incd mai este o preo-
cupare a doctinei dreptului civil, deoarece i s-au dat mai multe interpretari.

Astfel Liviu Pop defineste rdspunderea civild ca o forma a raspunderii juridice
care consta intr-un raport de obligatii in temeiul cdruia o persoand este indatorata
sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile previzute de lege,
prejudiciul pentru care este rispunzitoare.”

Civilistul rus A. Sergheev este de pdrerea ca raspunderea civila este o sanctiune
complimentara aplicatd fatd de delicvent sub forma de obligatii civile sau privarea
de drepturile civile ce-i apartin,®® S. Grisaev considera ca raspunderea civild consta
din obligarea delicventului sa suporte consecinte patrimoniale nefavorabile cu titlu
gratuit sub forma de micsorare a patrimoniului sau.”

In literatura juridici civila autohtona nu existi o acceptie unic, astfel A. Baiesu
defineste raspunderea civild ca fiind o forma a constringerii de stat care consta in
delegarea oricérei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ilicita
prevazuta de lege sau de contract.*> A. Blosenco considera ca rdspunderea civild
constd in restabilirea stirii materiale a persoanei vitimate din contul patrimoniului
delicventului sau din contul persoanei responsabile pentru prejudiciul cauzat.”

Art. 27 din Codul Civil al Republicii Moldova stipuleaza ca: ,,persoana fizica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul sdu, cu exceptia bunurilor care,
conform legii nu pot fi urmdrite .** Potrivit art. 1398 din CC al RM ,,Cel care
actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial .

Concluzionind, putem evidentia trasaturile specifice raspunderii civile:

18 A se vedea: A. Voicu. Rispunderea civild delictuala ca privire speciala la activitatea
sportiva. Bucurestil, 1999, p. 34-35.

19 A se vedea: L. Pop. Rispunderea civila. Timisoara, 2001, p. 3.

20 A se vedea: A. IT. Ceprees. IO. T. Toncroit Ipaxxganckoe mpaBo. Mocksa, 2000, p. 536.

21 A se vedea: C. Ipunraes. [paxxganckoe mpaBo. Mocksa, 2000, p. 173.

22 A se vedea: S. Baies., A. Béiesu. Drept civil. VoL.II. Chisindu, 2005, p. 403.

23 A se vedea: A. Blosenco. Raspunderea civild delictuald. Chisinau 2002, p. 22.

24 Codul Civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 06.06.2002 In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 22.06.2002, nr. 82-86/661.
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— raspunderea civild este patrimoniald, deoarece urmdreste repararea prejudi-

ciului;

— raspunderea civila intervine doar in cazurile in care prejudiciatul isi manifesta

interesul apelind la forta de constringere a statului;

— temeiul rdspunderii juridice o constituie raspunderea delicventului in fata

pétimitului, cu care se afld pe pozitie de egalitate juridica.

Raspunderea materiald in dreptul muncii reprezinta una dintre formele raspunderii
juridice, care impune obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) de a repara, in conditiile legii, prejudiciul cauzat celelalte parti
in legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul individual de munca.”

Un aspect care necesitd elucidare consta in determinarea naturii juridice a
raspunderii materiale in dreptul muncii, opinia exprimata in literatura de specialitate,*
potrivit cireia, sub aspectul de drept comparat, putem distinge doua categorii de state:
unde raspunderea reparatorie dintre partile contractului individual de muncé este
cea din dreptul comun (civil). Asadar, Franta, Germania, SUA consacra raspunderea
reparatorie de drept comun; si o parte a statelor care au cunoscut, in cadrul parcur-
sului lor istoric, orinduirea socialistd, pastreaza si in prezent rdspunderea reparatorie
reciprocd dintre partile contractului individual de muncé ca o forma distincta a
raspunderii juridice in dreptul muncii, deosebitd de raspunderea de drept comun.
O astfel de raspundere specificd este consacrata in Ungaria, Cehia, Federatia Rusa si
in Republica Moldova.

In opinia profesorului N. Romandas, rispunderea materiala (patrimoniald) a
partilor contractului individual de munca, consfintité in dispozitiile art. 327-347 din
Codul Muncii al RM, reprezinti o forma distincté (de sine stititoare) a rdspunderii
juridice, de drept al muncii si nici decum nu poate fi recunoscuta ca o varietate a
raspunderii civile contractuale.”

Pct. 1 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 ,,Cu rivire
la practica aplicarii de cétre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazd
obligatia uneia dintre pértile contractului individual de munca de a repara preju-
diciul cauzat celeilalte parti“ din 3 octombrie 2005* ne redé o alta parere conform
céreia, raspunderea materiald pentru prejudiciul cauzat uneia dintre pdrti in timpul
executdrii contractului individual de muncd, potrivit legislatiei muncii, are natura
juridicd a unei varietdti a raspunderii civile contractuale cu particularitdtile deter-
minate de specificul raporturilor juridice de munca.

25 A se vedea: E. Boisteanu, N. Romandas. Dreptul Muncii. Chisindu, 2015, p. 660.

26 A sevedea: I. T. Stefanescu. Tratat teoretic si practic de drept al muncii. Ed a IT Bucuresti
2012, p. 770-771.

27 A se vedea: E. Boisteanu, N. Romandas. Op. cit., p. 659.

28 Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 din 3.10. 2005 ,,Cu rivire la
practica aplicarii de cétre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia
uneia dintre partile contractului individual de muncé de a repara prejudiciul cauzat
celeilalte parti,, In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2006, nr.2.
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Analizind prevederile art. 327-347 di CM al RM, putem conchide ca raspunderea
materiald in dreptul muncii poate fi caracterizatd prin urmétoarele trasaturi:

— este o raspundere speciala, condifionatd de existenta raportului juridic de

muncd;

— la baza raspunderii materiale std vinovétia celui in cauza;

— este reglementatd prin normele legale imperative, modificarea ei prin clauze
ale contractului individual de muncd, derogatorii de la lege in defavoarea
salariatului, este inadmisibild.? Potrvit art. 327 alin (2) din CM al RM,*
contractul individual sau cel colectiv de munca pot specifica raspunderea
materiald a partilor. In acest caz, rispunderea materiald a angajatorului fat3
de salariat nu poate fi mai micé, iar a salariatului fatd de angajator — mai
mare decit cea previzuta de CM al RM si de alte acte normative;

— este o raspundere individuala.

Analizind raspunderea patrimoniala in dreptul civil §i raspunderea materiald
in dreptul muncii, am putea presupune un caracter dependent al celei din urma.
Pentru delimitarea §i definirea independentei fiecireia, ar trebui sd ne referim la
caracterizarea urmdtoarelor elemente caracteristice fiecariei tip de raspundere si
anume: temeiul aparitiei rdspunderii juridice, subiectul caruia i incuba rdspunderea,
reglementarile legale, sanctiunea si procedura de aplicare a sanctiunii, conditiile de
aplicare a raspunderii, termenii de atragere la raspundere.

Primul element — temeiul aparitiei raspunderii. Temeiul aparitiei raspunderii
patrimoniale in dreptul civil este neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
a obligatiilor la delicte, rdspunderea civild delictuald intervine in absenta oricarei
relatii juridice intre par{i. In ceea ce priveste raspunderea in dreptul muncii,
raspunnderea materiala (patrimoniald) este o raspundere speciald, conditionata
de existenta raportului juridic de muncé. Cu toate acestea, incetarea raporturilor
de munca dupa cauzarea prejudiciului material nu presupune eliberarea partii
contractului individual de muncé de repararea prejudiciului prevazut de CM al
RM si de alte acte normative (art. 327 alin (3) din CM al RM). In conformitate
cu pct. 3 din Hotdrirea Plenului CSJ nr. 11/2005,”" daca prejudiciul a fost cauzat
dupd incetarea raporturilor juridice de munca in modul stabilit de lege, dispozitiile
legale privind raspunderea materiala potrivit CM al RM, devin inaplicabile, in
aceste cazuri intervenind raspunderea civila delictuald, iar in cazul in care intre
parti este incheiat un contract civil, se vor aplica normele privind rdspunderea
civild contractuala, cu exceptia cazurilor in care instanta de judecata va stabili ca

29 A sevedea: A. Ticlea, A. Popescu, C. Tufan. Dreptul muncii. Bucuresti, 2004, p. 691-692

30 Codul muncii al Republicii Moldova adoptat prin legea Nr. 154 din 8.03.2003 In: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 29.07.2003, nr. 159.

31 Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 din 3.10. 2005 ,,Cu rivire la practica
aplicarii de catre instantele judecitoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre
pirtile contractului individual de munci de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti,, In:
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2006, nr.2.
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prin contractul civil respectiv se reglementau de fapt raporturile de munca dintre
salariat $i angajator (art. 2 alin. (3) din CM al RM).

Al doilea element — Subiectii — Subiectii raspunderii juridice civile pot fi atit
persoane fizice, cit si alte entitati sociale cérora li s-a recunoscut, prin lege, calitatea
de persoand juridica (statul este obligat sd raspundd atit de prejudiciul material di-
rect produs celui condamnat sau retinut pe nedrept, cit si pentru prejudiciul moral
cauzat acestuia), astfel incit sanctiunile civile, fiind reparatorii, pot fi aplicate ambelor
categorii. Pentru persoanele fizice raspunderea juridicd civild delictuala se stabilegte
in conformitate cu art. 19, 26 CC al RM (minorii cu virsta 14-18 ani raspund pentru
daunele materiale pe care le-a cauzat. In cazul cind nu are bunuri pentru repara-
rea prejudiciului, despagubirea partii se va face de catre parinti, adoptatori, tutori,
curatori, daca acestea nu v-or dovedi cd dauna nu s-a produs din culpa minorului
(art. 1406—1407 CC al RM)), cu posibilitatea raspunderii solidare si subsidiare (art.
1429 din CC al RM), in materie contractuald, este necesard capacitatea de exercifiu,
dobindita in principiu la implinirea virstei de 18 ani. Minorii intre 14 si 18 ani poartd
raspundere contractuald doar in cadrul contractelor incheiate valabil, personal si
singur, fard a fi necesard incuviintarea ocrotitorilor legali si a autoritétilor tutelare
(acte de administrare si conservare a patrimoniului). Astfel, dreptul civil sugereaza
posibilitatea de responsabilitate colectiva.

Subiectii rdspunderii materiale in dreptul muncii pot fi numai angajatul si
angajatorul (partile contractului individual de muncd). Avind in vedere caracterul
strict personal al rdspunderii (numai partea contractului de munci), precum si
imposibilitatea responsabilitatii colective (solidaritate, subsidiaritate), putem vorbi
despre o reducere semnificativd a numarului de persoane ce pot raspunde material in
dreptul muncii, deoarece virsta minima a angajatului nu coincide cu virsta delictuala
completa. In ceea ce priveste minorii, in mod repetat si la diferite niveluri s-a sugerat
pentru a se limita capacitatea lor de muncé legala, ceea ce ar putea imbunatati usor
pozitia lor in ceea ce priveste atragerea la raspundere.

In unele cazuri, legislajia muncii instituie si o raspundere conjuncta. Aceastd
forma a rdspunderii materiale survine in situatia cauzarii prejudiciului angajatorului
de citre un colectiv (o brigadd) de salariati.* Potrivit art. 340 alin. (1) din CM al
RM, in cazul in care salariatii executd in comun anumite genuri de lucréri legate
de pastrarea, prelucrarea, vinzarea, transportarea sau folosirea in procesul muncii a
valorilor ce le-au fost transmise, fiind imposibila delimitarea rispunderii materiale
a fiecirui salariat si incheierea cu acesta a unui contract cu privire la rdspunderea
materiala individuald depling, poate fi instituitd raspunderea materiala colectiva (de
brigadd). In contextul dat, invocim opinia autorului roman Alexandru Ticlea in
ceea ce priveste specificul raspunderii conjuncte: ,,Raspunderea conjuncta este tot
o raspundere personald; ea reprezinta o multitudine de raspunderi individuale ale

unor persoane cu vinovitii concurente in producerea prejudiciului unic® .**

32 A se vedea: E. Boisteanu, N. Romandas. Dreptul Muncii. Chisindu, 2015, p. 661.
33 A se vedea: A. Ticlea. Tratat de drept al muncii. Bucuresti 2013, p. 874.
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CM al RM nu prevede raspunderea materiald solidard. In caz de cauzare a
prejudiciilor materiale in timpul exercitarii obligatiilor lor de munca, salariatii poarta
raspundere materiald in cote parti, finindu-se cont de gradul vinovétiei lor, de forma
si limitele raspunderii materiale. Prin faptul c3, legislatia muncii are o pozitie reticenta
fatd de transpunerea si reglementarea obligatiei solidare de reparare a prejudiciului
se asigura o protectie sporita a salariatului. Aplicarea raspunderii materiale solidare
este posibila in cazuri exceptionale doar atunci cind existé sentinta judecatoreascd,
prin care s-a constatat cd prejudiciul a fost cauzat prin actiunile premeditate a mai
multe persoane, care aveau o intentie comuna de a-l pricinui.**

Al treilea element, prin care se propune a face o delimitare a raspunderii pat-
rimoniale in dreptul civil si a raspunderii materiale in dreptul muncii, este regle-
mentarea legald a acestor relatii.

Subiectii rdspund patrimonial in dreptul civil in baza legii sau in baza con-
tractului. Avind in vedere diferentele, motivul raspunderii patrimoniale in dreptul
civil are un caracter contractual sau delictual.

Réspunderea materiald a pértilor contractului individual de munca in intregime
este reglementata de legislatia muncii, inclusiv si in cazul incheierii cu salariatul a
contractului de raspundere materiald deplina (art. 339 CM al RM).

Al patrulea element — sanctiunea (masura de constringere) si procedura de
aplicare a acesteia. Raspunderea patrimoniala in dreptul civil are la bazd caracterul
complet al compensatiei pentru daune. Legislatia civila prevede dreptul persoanei
lezate de a cere repararea daunei, stabilirea intinderii reparatiei are loc avind in ve-
dere paguba efectiv suferitd (damnum emergens) si beneficiul sau cistigul nerealizat
(lucrum cessans).

Réspundere materiald a partilor contractului individual de munca, este limitata,
potrivit art. 333 alin (2) din CM al RM, salariatul raspunde, de reguld numai pentru
prejudiciul efectiv, dar nu si pentru venitul ratat de angajator ca urmare a faptei
savirsite de salariat, pentru prejudiiul cauzat angajatorului, salariatul poarta, de
reguld, raspundere materiald partiald, fiind {inut si repare prejudiciul cauzat anga-
jatorului doar in limitele salariului mediu lunar (art. 336 din CM al RM), totodat,
intervenim cu o remarca: principiul repararii partiale a prejudiciului cauzat nu este
aplicabil in cazul angajatorului, acesta fiind {inut sa repare integral prejudiciul mate-
rial si cel moral cauzat salariatului.

Al cincelea element — care ne permite sd comparam raspunderea patrimoniald
in dreptul civil §i rdspunderea materiald in dreptul muncii sint conditiile de aplicare
a raspunderii

Pina in prezent in stiinta dreptului nu s-a format o opinie unitara despre confinutul
faptei ilicite.® Traditional elementele care conditioneaza raspunderea juridica sint:
fapta ilicita, prin care se incalca o anumita obligatie, prejudiciul patrimonial, vinovétia

34 A se vedea: E. Boisteanu, N. Romandas. Op. cit., p. 662.
35 A se vedea: A. Blosenco. Raspunderea civila delictuald. Chisindu 2002, p. 44.
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si raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. Ele constituie regula generald
a raspunderii juridice.

Fapta ilicitd poate si apard sub forma actiunii sau inactiunii ilicite.*® Inactiunea
este considerata ilicitd in cazul cind obligatia persoanei de a actiona a fost stabilitd
de lege sau contract si cind, incdlcind aceasta obligatie, subiectul nu a intreprins
actiunea corespunzitoare. Raspunderea materiald se bazeazd in totalitate pe regle-
mentarea juridicd imperativd, modificarea ei prin vointa partilor este inadmisibila
si impune o proceduri specificid de recuperare a prejudiciului,” spre deosebire de
raspunderea patrimoniald in dreptul civil unde obligatia persoanei poate fi stabilitd
si prin prevederi contractuale.

Prejudiciul patrimonial — poate fi definit ca, fiind consecintd negativa cu
caracter patrimonial a faptei ilicite, aparute in urma lezarii drepturilor subiective
patrimoniale a persoanei. In terminologia juridica se intrebuinteaza deopotriva ter-
menii de prejudiciu, paguba sau dauni pentru a desemna una si aceiasi notiune. In
dreptul muncii, dupé pérera noastra, juridic ar fi corect utilizarea termenului ,,dauna®.
Dreptul muncii defineste prejudiciul ca o reducere reald a bunurilor angajatorului,
deteriorarea lucrurilor. La stabilirea raspunderii materiale, in prejudiciul (dauna)
ce urmeazd a fi reparat nu se include venitul ratat de angajator ca urmare a faptei
savirsite de salariat (art. 333 al (2) CM al RM), spre deosebire de rdspunderea civila,
care include si benificiul ratat. Deci, in dreptul muncii putem evedentia trisitura
»caracterului limitat“ al raspunderii.*®

Vinovitia — Poate fi remarcat faptul cd dreptul muncii si dreptul civil nu contin
o definitie clard a vinovatiei. Cu toate acestea, notiunea de vinovitie sau culpa este
una dintre cele mai dificile probleme, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de
raspundere.

Liviu Pop sustine cé culpa poate fi definiti ca fiind atitudinea psihicd a autorului
faptei ilicite si pdgubitoare fata de fapta respectivi si fatd de urmdrile acestei fapte.*
In analiza acestor notiuni rezultd cd culpa implici in primul rind un elemennt in-
telectiv, apoi unul volitiv, un proces de constientizare si unul de vointd.*® Atit la baza
raspunderii patrimoniale cit la baza raspunderii materiale sta vinovitia celui in cauza.
In prezent, civilistii renunt4, la principiul vinovitiei. Majoritatea doctrinarilor susfin
teoria, conform céreia in dreptul civil trebuie admiséd raspunderea fara vinovitie.

Pentru raspunderea fara vinovatie sint stabilite si alte limite. Determinind vina
in dreptul civil si in dreptul muncii, trebuie sa mentiondm si rolul fortei majore,

36 A se vedea: I0. T. Toncroit. A.IT Ceprees. Ipaxxpanckoe mpaso. C- Ilerep6ypr, 1996, p.
491.

37 A se vedea: A. Gufu. Formele raspunderii juridice . Revista nationald de drept, nr. 4,
2006, p. 48.

38 A se vedea: I'A. IIpoxonosuyb. [JycuMIiviMHapHas ¥ MaTepyalbHas OTBETCTBEHHOCTD
pabotHuKa. 3aKoH u mpaso, Ne 8, 2013, p. 46-48.

39 A se vedea: L. Pop. Rispunderea civila. Timisoara, 2001, p. 223.

40 A se vedea: D. Baltag. Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice. Chisinau, 2007, p. 303.
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cind persoanele sint de regula eliberate de raspundere. Art. 606 CC al RM si art.
334 alin. (1) CM al RM stipuleaza notiunea de forta majord in termeni generali, iar
Regulamentul Camerei de Comert si Industrie cu privire la eliberarea certificatului
ce atestd forta majord, din 05.04.2002,* stabileste in mod detaliat cazurile de forta
majord. Conform punctului 4 din acest Regulament, prin for{d majora se intelege
evenimente imprevizibile care sint provocate de fenomene ale naturii: cutremure,
aluneciri de terenuri, incendii, secetd, greve, revolutii, epidemii s.a.m.d.

Prin urmare, forta majord reprezinta actiunile in situatii exceptionale §i im-
previzibile. Spre deosebire de intimplare — categorie subiectiva, forta majora este o
categorie obiectiva independentd de vointa i constiinta subiectului.*?

Nu in ultimul rind, cauzele care exonereaza de rispundere materiald de drep-
tul muncii sint pe linga forta majord i cazul fortuit (aplicabile si la rdspunderea
patrimoniald in dreptul civil) riscul normal al serviciului, pierderile inerente pro-
cesului de productie (art. 334 alin. (1). Luind in considerare pct. 15 din Hotérirea
Plenului CSJ nr.11/2005, trebuie sa facem o delimitare clara intre riscul normal, care
cuprinde pierderi inerente procesului de productie si se incadreazé in limitele legale,
si riscul nenormal, care intervine cind pierderile sint minime, acceptabile pentru
genul respectiv de activitate. Aceste explicatii ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
sint supuse unii critici din partea autorilor E. Boisteanu si N. Romandas, in opinia
lor, daca salariatul a cauzat pierderi minime, acceptabile pentru genul respectiv de
activitate, atunci astfel de pierderi urmeaza s fie recunoscute ca fiind realizate in
limitele riscului normal de productie (de exemplu: pierderile materiale admisibile
la transportarea productiei agricole, care nu au depasit normele de perisabilitate).**

Cauzalitatea — conditie inerenta atit a raspunderii juridice patrimoniale in drep-
tul civil cit §i a raspunderii materiale in dreptul muncii. Cauzalitatea si rispunderea
juridica sint doua fenomene complexe intre care existd o conexiune indisolubila.
Este vorba, in primul rind, de raspunderea juridicé si de imposibilitatea survenirii
si deci a realizdrii ei fird a exista legatura de cauzalitate dintre fapta pentru care se
intentioneazd a fi trasa la raspundere persoana si prejudiciul real cauzat victimei.**

Al saselea element si ulltimul al analizei noastre este termenul tragerii la
raspundere. Termenele de aparare a drepturilor civile (patrimoniale) sint intervale
de timp, inauntrul carora persoanele abilitate sint in drept sa se adresese la delicvent,
in instanta de judecatd sau alt organ jurisdictfonal cu pretentia despre apararea
sau executarea silitd a dreptului incalcat sau interesului contestat. La termenele de
aparare a drepturilor civile se referd termenele de inaintare a pretentiilor §i termenele

41 Regulament Camerei de Comert si Industrie cu privire la eliberarea certificatului ce
atestd forfa majora, din 05.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr. 63-64/158.

42 A se vedea: S. Bruma. Caracteristica generald a temeiurilor raspunderii juridice civile.
Revista nationala de drept, nr. 6/2005, p. 38-44.

43 A se vedea: E. Boisteanu, N. Romandas. Op. cit., p. 669.

44 A se vedea: D. Baltag. Teoria raspunderii si responsabilititii juridice. Chisinau, 2007, p. 300.
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de prescriptie extinctivd. Articolul 267 din CC al RM prevede termenul general
in interiorul cdruia persoana poate si-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani, incepind cu momentul in care
persoana vatimatd a cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului si
persoana obligata si-1 repare (art. 1424 CC al RM)

Potrivit dispozitiilor art. 344 alin (4) din CM al RM, actiunea civila cu privire
la repararea prejudiciului material suferit de angajator poate fi inaintata in instanta
de judecatd in termen de un an din ziua constatdrii marimii prejudiciului.

Raspunderea juridica, in general, si formele acesteia, in special, reprezinta institutii
esentiale ale dreptului, supuse unui continu proces de dezvoltare, in contextul evolutiei
societdtii in ansamblu, impunindu-se astfel adaptarea raspunderii juridice, noilor
exigente decurgind din progresul societdtii. Caracterul autonom al diferitelor forme
de raspundere juridica nu trebuie sd duca la concluzia cé acestea se exclud, putind
exista interferente sau suprapuneri intre diferitele forme ale rdspunderii juridice.

In baza analizei ficutd in acastd investigatie, putem spune, ca existd diferente
semnificative in ceea ce priveste reglementarea juridica a rdspunderii patrimoniale in
dreptul civil §i a rdspunderii materiale in dreptul muncii, ceea ce necesita o delimi-
tare mai atenta a conditiilor de aplicare a unei sau altui tip de raspundere, deoarece
aceasta poate duce la incélcéri semnificative al drepturilor si intereselor legitime ale
partilor raportului juridic dar si a tertilor.
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