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LEGAL PROTECTION AGAINST ILLEGAL DETENTION OR ARREST ON THE BASIS OF THE
EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS

Individual freedom and security of the person is one of the most sensitive and complex human
values which, along with other fundamental rights, plays a primordial role in a democratic society.
The right to liberty and security guaranteed by art. 5 of the Convention emphasizes the liberty of
suspects or accused persons. This position requires important obligations at the initial stage of the
detention or arrest of a person and, also, on the duration of the extent of the arrest in the later
stages of the criminal proceedings. The European Convence of Human Rights and Fundamental
Freedoms obliges member states to establish national mechanisms to guarantee fundamental
rights and freedoms, being regulated in the constitutions of member states, a moment which
has been successfully achieved by the Republic of Moldova on this vector, being adopted multiple
regulations and normative acts in this regard.

Keywords: European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
right to liberty and security, deprivation of liberty, detention, judicial review, arrest.

Libertatea individuald si siguranta persoanei este una din cele mai sensibile si complexe valori
umane care, aldturi de alte drepturi fundamentale joacd un rol primordial intr-o societate
democraticd. Dreptul la libertate si la sigurantd, garantat prin art. 5 al Conventiei pune un
accent puternic asupra libertdtii persoanelor banuite sau acuzate in comiterea infractiunilor.
Aceastd pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiald a retinerii sau a arestdrii per-
soanei si, deasemenea, referitoare la durata mdsurii de arest in cadrul etapelor ulterioare ale
procesului penal. Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale obligd statele membre sd creeze mecanisme nationale privind garantarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale, fiind reglementate in constitutiile statelor membre, moment
care a fost realizat cu succes de Republica Moldova pe acest vector, elabordndu-se multiple
reglementdri si adoptandu-se acte normative in acest sens.

Cuvinte cheie: Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, dreptul la libertate si la sigurantd, lipsirea de libertate, detentie, controlul
judiciar, mdsurd preventivd, arest.

In conformitate cu art. 25 din Constitutia Republicii Moldova, libertatea in-
dividuald si siguranta persoanei sunt inviolabile. Perchezifionarea, retinerea sau
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arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura previzuta
de lege. Retinerea nu poate depasi termenul de 72 ore'.

In aceastd ordine, dreptul constitufional al persoanei la libertatea individuala si
siguran{d presupune ca aceasta nu poate fi privatd de libertate samovolnic si neinte-
meiat, la dorinta reprezentantilor organelor de drept. Retinerea si arestarea preventiva
afecteazd intotdeauna dreptul la libertatea individuald, din care considerent aceste
masuri de constrangere urmeazad a fi aplicate in strictd concordantd cu prevederile
legii. Reliefez cd libertatea individuala si siguranta persoanei este una din cele mai
sensibile si complexe valori umane care, aldturi de alte drepturi fundamentale joaca
un rol primordial intr-o societate democratica?.

Astfel, dreptul la libertate si la siguranta, garantat prin art. 5 al Conventiei pune
un accent puternic asupra libertatii persoanelor banuite sau acuzate in comiterea
infractiunilor. Aceasta pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiala a
retinerii sau a arestarii persoanei si, deasemenea, referitoare la durata masurii de
arest in cadrul etapelor ulterioare ale procesului penal.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturile Omului si a Libertatilor Fun-
damentale este cea mai importanta forma de exprimare a atasamentului profund al
statelor membre ale Consiliului Europei fata de valorile democratiei, pacii si justitiei,
iar prin intermediul lor fa{a de respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale indivizilor aflati sub jurisdictia lor.

Statele Parti la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturile Omului si
Libertdtilor Fundamentale au integrat Conventia in legislatia lor nationald. Astfel,
Conventia este parte a sistemului de drept al Statelor Parti si aplicarea prevederilor ei
este obligatorie pentru instantele judecatoresti nationale si autoritatile publice nationale.
Respectiv, orice individ, aflat sub jurisdictia Statelor vizate, se bucura de drepturile
si obligatiunile care decurg din Conventie si, prin urmare, poate, in cadrul intern,
invoca direct textul Conventiei si jurisprudenta Curtii, care trebuie sa fie aplicate de
instantele judecdtoresti nationale. Mai mult decét atat, autoritatile nationale, inclusiv
instantele judecatoresti, trebuie sd acorde Conventiei prioritate asupra oricarei legi
nationale ce contravine ei sau jurisprudentei Curtii.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conformitate cu articolul
4 din Constitutia Republicii Moldova, este direct aplicabila in sistemul de drept al
Republicii Moldova, este obligatorie si are o forta constitutionald®.

Necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale* in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei penale

1 Constitugia Republicii Moldova din 29 iulie 1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
Nr. 1 art. 05 din 12 august 1994. https://www.legis.md/cautare/getResults? doc_ id =111918

2 Mihail Sorbala. Rispunderea penala pentru retinerea sau arestarea ilegald a persoanei. Tezd
de doctor in drept. Chisinau, 2017, p. 69.

3 Mihail Sorbala. Op. cit., 121-128 (selectiv).

4 Adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950. Semnati de Republica Moldova la 2 mai 1996. In
vigoare pentru Republica Moldova din 21 august 1997. Ratificatd prin Hotaré4rea Parlamentului
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si procesual-penale este determinatd nu numai de prevederile Conventiei, care for-
muleazd in mod direct cerinte fatd de standardele sistemului justitiei penale, ci si de
multiple prevederi implicite, care impun respectarea si luarea in calcul a anumitor
norme de conduita pe durata desfasurdrii unui proces penal, in special in situatiile
de retinere sau arestare a persoanelor.

In primul raind, Conventia nemijlocit garanteaza dreptul la libertate si la siguranta,
fixat in art. 5, precum si dreptul la un proces echitabil cu referire la temeinicia oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa, conform art. 6 din Conventie. De
asemenea, nu putem de a nu lua in calcul §i dreptul la un nivel dublu de jurisdictie
in materie penald, dreptul la compensare in caz de eroare judiciard si dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doud ori, drepturi care sunt intarite in art. 2, 3 si 4 al
Protocolului Nr. 7° la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Articolul 5 al Conventiei Europene prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi

lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri i potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnadrii pronuntate de cétre un tribunal

competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detentii legale pentru nesupunerea

la o hotarire pronuntata, conform legii, de cétre un tribunal ori in vederea
garantdrii executarii unei obligatii previzute de lege;

¢) daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autorititii judiciare

competente, atunci cind existd motive verosimile de a bénui cd a savarsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupd savarsirea acesteia;

d) dacé este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educarea sa

sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autoritdtilor competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmité

o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond;

f) dacé este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru

a o impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se
afla in curs o proceduri de expulzare ori de extradare.

Articolul 5 al Conventiei nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii
neconditionate a arestdrii preventive, care s dureze nu mai mult de o anumita
perioada. Justificarea pentru orice detentie, indiferent de cat e de scurta, trebuie sd
fie, in mod convingitor, demonstratd de autoritati®.

nr. 1298/13 din 24 iulie 1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 54-55/502 din
21.08.1997. https://www.legis.md/cautare/get Results? doc_id=7462&lang=ro

5 TIncheiat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984.

6 Hotaréarea Sarban vs. Moldova, 4 octombrie 2005, § 8. http://justice.md/file/CEDO_judgments/
Moldova/SARBA N%20(ro).pdf.
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Curtea nu a definit ce este ,,dreptul la libertate®, insa s-a pronuntat, in termeni
generali, ce ar insemna lipsirea de libertate. Dreptul la libertate se refera la libertatea
fizica a persoanei. Prin ,drept la libertate® se urméreste ca nimeni sd nu fie lipsit de
libertate intr-un mod arbitrar.

Tot aici reiteram cd, Curtea a facut o distinctie intre ,limitarea libertatii“ si
»lipsirea de libertate®. Diferenta dintre aceste doud concepte este mai degrabd una
de intensitate decit una de naturé sau substantd. Pentru a stabili dacéd o persoand a
fost lipsita de libertate, punctul de inceput trebuie sa fie situatia concretd, urméand
a fi luate in calcul toate aspectele: tipul, durata, efectele si modul de implementare
a masurii.’

Lipsirea de libertate urmeaza sé fie, in primul rand, ,potrivit cdilor legale®
Aceasta cale legald trebuie sé fie accesibila si suficient de previzibila.

O persoand poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. a) doar ,,in temeiul unei
condamndri pronuntate de un tribunal competent®. Termenul de ,,condamnare®
inseamnd constatarea vinovatiei in comiterea unei abateri, care poate fi chiar dis-
ciplinara sau administrativd. Cuvantul ,tribunal® se refera, in primul rand, la un
corp ,stabilit de lege®, satisficAnd un numdr de conditii, care include: independenta,
impartialitatea si garantiile unei proceduri judiciare echitabile.

Astfel, o persoani poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. b) doar pentru
»nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de cétre un tribunal ori in
vederea garantarii executdrii unei obligatii previzute de lege®. Prin ,nesupunerea la
o hotarére pronuntatd“ se intelege inter alia asigurarea prezentei in justitie pentru
nesupunere la citatii, incarcerarea pentru neplata unei amenzi, conformarea cu o
incheiere menita sa mentind ordinea. Prin ,garantarea executarii unei obligatii pre-
vazute de lege® se intelege inter alia incarcerarea pentru refuzul de a plati impozitele
locale. Este contrara lit. b) lipsirea de libertate a unei persoane pentru asigurarea
respectdrii unor obligatii cu caracter general.

O persoand poate fi lipsita de libertate in temeiul lit. ¢) doar ,,in vederea aducerii
sale in fata autoritatii judiciare competente® si doar cand ,.existd motive verosimile
de a bdnui ca a sdvarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-] impiedica sd sdvarseascd o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia“. Motivele vor fi ,,verosimile atunci cand vor exista fapte sau informatii care
ar satisface un observator obiectiv. Pentru acesta, doar aplicarea testului subiectiv
nu este suficientd. Termenul ,infractiune® este similar cu cel de abatere penali. Desi
clasificarea abaterii conform dreptului national ar putea sa difere de la un stat la
altul, Curtea ia in calcul urmétoarele elemente cind stabileste dacé este vorba de o
sinfractiune® a) natura abaterii pentru care se cerea ,acuzatia®; b) severitatea pedep-
sei aplicate — scopul punitiv al pedepsei; ¢) situatia persoanei supusi ,,acuzatiei
calificarea sanctiunii conform dreptului national.

7 Tatiana Raducanu, Viorel Morari, Vladislav Gribincea. Procedura si practica CEDO si alte
tratate obligatorii pentru Republica Moldova. Drept comunitar. PNUD. Institutul National
al Justitiei. Chisinau, 2009, p. 64.
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Detentia unui minor in temeiul lit. d) este legitima doar atunci cand ea a fost
»hotaratd pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul
aducerii sale in fata autorititilor competente®. Desi in Europa nu existd o unani-
mitate, este recomandabil sa fie considerate minori persoanele sub 18 ani. In cazul
»educatiei sub supraveghere® scopul trebuie sa fie educativ. Atunci cand este vorba
de ,,aducerea minorului in fata autoritatilor competente, aducerea poate fi ficuta
si pentru un alt scop decét educatia lui. Aceasta insd nu inseamnd cd un minor nu
poate fi supus celorlalte masuri de lipsire de libertate prevazute de art. 5, pargraful
1 din Conventie.

Detentia unei persoane susceptibile sa transmitd o boala contagioasd, a unui
alienat, a unui alcoolic sau a unui vagabond in temeiul lit. e) nu trebuie numaidecat
sd fie dispusa de un tribunal. Vagabonzii sunt persoanele care nu au un domiciliu
stabil, mijloace de subzistenta si un loc de muncd sau ocupatie permanenta. Chiar
daca persoana insdsi s-a adresat la politie cu cererea de a fi admisa intr-o institutie
pentru vagabonzi, aceasta nu duce la cedarea dreptului la libertate. Vagabonzii pot
fi lipsiti de libertate pentru protectia ordinii publice. Cand este vorba de protectia
ordinii publice, o studiere minutioasd a necesitétii lipsirii de libertate urmeaza sa
aiba loc in fiecare caz concret.

Pentru a proteja persoanele alienate, Curtea a elaborat un triplu test care urmeaza
a fi respectat: a) prezenta alienarii mentale trebuie sé fie stabilitd prin probe medicale
obiective; b) boala mentala trebuie s determine necesitatea protectiei pacientului sau
altor persoane; ) decizia de lipsire de libertate necesitd justificare in mod continuu.

Termenul ,,alcoolic are un sens autonom si identificd persoana care are o
dependenta (clinicd) de alcool. Detentia acestor persoane este necesara pentru
motive de tratament sau pentru prevenirea pericolului pentru public. Aceastd pre-
vedere nu este aplicabild pentru retinerea persoanelor bete, care nu sunt alcoolice.
Aceleasi standarde se aplica si in raport cu toxicomanii sau persoanelor dependente
de droguri. Nu este permisa detentia persoanelor HIV infectate in cazul in care
acestea respectd instructiunile legale si nu transmit cu buna-stiinta boala unor
alte persoane. In cazul in care persoana nu respecti indicatiile medicului, aceasta
poate fi izolata pentru a preintampina transmiterea bolii, insd Guvernul va avea
sarcina sa demonstreze necesitatea izolarii. Litera e), paragraful 1 al articolului 5
din Conventie nu face referire la termenele de detentie. Aparent, Conventia lasi la
discretia Guvernelor determinarea perioadei de detentie in temeiul acestei norme.
Se pare, insi, ca detentia urmeaza a fi justificatd prin starea sanatatii persoanei si
a intereselor publicului larg.

Detentia unui strain in temeiul lit. f) trebuie sd fie menitd de ,a o impiedica
sa patrundd in mod ilegal pe teritoriu® sau dacé ,impotriva lui se afld in curs o
proceduri de expulzare ori de extridare®. In aceasta situatie nu este ceruta justifi-
carea detentiei, fiind suficienta existenta unei proceduri de deportare sau extradare
pentru a proba necesitatea detentiei. Detentia este permisd nu doar cind persoana
se poate sustrage de la extrddare sau deportare. Atat timp cat decizia de expulzare
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a respectat procedurile legale, justificarea acesteia nu are relevanta. Conventia insa
poate fi incdlcatd in cazul in care, pe durata examinarii deportarii, autoritatile au
dat dovada de ,,diligentd cuvenita®

In afari de cele invocate mai sus, cerintele a cror respectare este cerutd in cadrul
unui proces penal mai decurg din multiple reglementiri ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Aici pune accentul, in primul rdnd, pe prevederile art. 2, care
garanteazd dreptul la viata; pe continutul art. 3, care interzice tortura, pedepsele si
tratamentele inumane ori degradante; pe cuprinsul art. 8, care garanteaza dreptul
la respectarea vietii private si familiale (acest articol nu numai ca stabileste limitéri
serioase cu referire la metodele de cercetare penald si administrare a materialului
probator, ci are si 0 anumitd importantd in situatia aplicarii fatd de cel retinut sau
cel aflat sub straja a mdsurilor preventive, urméand de a mai fi luat in calcul si in
situatia caracterului public al anumitor laturi ale procesului penal)’.

De asemenea nu trece cu vederea urmdtoarele reglementari:

1) articolul 10 din Conventie, care garanteaza libertatea de exprimare, el fiind
aplicabil nu doar in situatia reflectarii desfagurarii procesului penal, ci si in
cazurile de incercare de a limita critica adusa sistemului justitiei penale, in
special, in cadrul unei cauze penale concrete;

2) articolul 1 din Protocolul Nr. 1%, care garanteaza protectia proprietitii (res-
pectarea acestui articol este necesara in procesul efectudrii actiunilor de ur-
madrire penald si, deasemenea, el poate avea important si in situatia aplicdrii
madsurilor orientate spre asigurarea integritatii probelor comiterii infractiunii
sau a venitului obtinut in rezultatul activititii infractionale);

3) articolul 2 din Protocolul Nr. 4", care garanteaza dreptul la libertatea de
circulatie (cerintele acestui articol pot influenta asupra limitarilor, ingradirilor
impuse asupra banuitilor, invinuitilor, inculpatilor pe durata urmadririi penale
sau in cadrul examinarii cauzei in judecata).

Este evident ca legea penald si cea de procedura penala incorporeaza si reflectd
multiple, sau chiar posibil toate cerintele Conventiei Europene in domeniu. Insi
in situatia solutiondrii intrebdrii referitoare la respectarea prevederilor Conventiei
hotdratoare va fi practica aplicarii acesteia. Perceperea mecanismului de interpre-
tare si aplicare a prevederilor Conventiei Europene in anumite situatii concrete
ne poate servi drept ghid in situatia interpretarii si aplicarii normelor de drept

8 Tatiana Ridducanu, Viorel Morari, Vladislav Gribincea. Op. cit., p. 65-67 (selectiv).

9 IDxepemu Max6paiiz. IIpaBa denoBeka u yromoBHelil mpouecc. IIpakruka EBpomneiickoro
Cypa no ITpaBam Yenoseka. Msa. KVIC. Kues, 2011, c. 12.

10 Incheiat la Paris la 20 martie 1952. Republica Moldova a aderat prin Hotirérea Parlamentului
nr. 1298-XT11 din 24 iulie 1997. Publicatd in Monitorul Oficial nr. 54 din 21 august 1997. In
vigoare pentru Republica Moldova din 21 august 1997. Protocolul Aditional a fost publicat
in ,Tratate internationale’, Vol. I. Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Chisinau, 1998,
p. 342-359.

11 Incheiat la Strasbourg, la 16 septembrie 1963.
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penal si drept procesual penal cu referire la retinere si arestul preventiv, asigurand
in acest mod respectarea articolului 1 din Conventie care garanteazad asigurarea
datd de catre state de a respecta drepturile omului fixate in cadrul Titlului I al
Conventiei nominalizate.

Dreptul la libertate si la sigurantd, garantat prin art. 5 al Conventiei pune
un accent puternic asupra libertatii persoanelor banuite sau acuzate in comiterea
infractiunilor. Aceastd pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiald a
retinerii sau a arestirii persoanei si, deasemenea, referitoare la durata mésurii
de arest in cadrul etapelor ulterioare ale procesului penal. Prezenta béanuielii re-
zonabile este obligatorie intotdeauna, insd doar ea nu este suficienta. Principala
ingrijorare a Curtii Europene a Drepturilor Omului este generatd de samovolni-
cia prezentd in aplicarea imputernicirilor oferite organelor judiciare si de lipsa
intemeierii obiective si a justificarii situatiei de detentie indelungata in stare de
arest in lipsa premiselor necesare in acest sens. Mai mult decat atat, termenul de
detinere a persoanei in stare de arest pana la darea sentintei urmeaza a fi supus
unei verificiri minutioase, in special, cu referire la aspectul cercetérii si exami-
ndrii corespunzitoare a cazului.

Controlul judiciar eficient asupra masurii preventive sub forma de arest este
examinat in sistemul Conventiei Europene nu doar ca una din garantiile importante
a dreptului la libertate si la sigurantd, ci si ca o masura care permite de a nu admite
tratamentul detinutilor necorespunzitor standardelor existente in situatia in care
acestia sunt intr-un mod deosebit vulnerabili. Drept rezultat, art. 5, § 3 al Conventiei
Europene impune realizarea imediatd si neconditionatd a supravegherii asupra apli-
cédrii masurii preventive sub forma de arest, care trebuie sd succeadd retinerii sau
detinerii initiale sub straja. Astfel, ,Orice persoana arestata sau detinuta, trebuie
adusd de indatd inaintea unui judecétor sau a altui magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen re-
zonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere®.

Semnificatia termenului ,,de indati® este dependenti de circumstantele fiecirei
cauze. Totusi, o interpretare a acestui termen care inldtura esenta dreptului garantat
de art. 5 nu este admisa'?. Astfel, Curtea a constatat cd aducerea unei persoane in
fata unui judecétor peste mai mult de 4 zile este contrard art. 5 § 3 din Conventie.
Autorizarea arestului poate fi efectuatd atat de un judecitor, ct si de un alt magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare, cum ar fi, de exemplu,
procurorul. In acest din urma caz, ultimul urmeazi de a fi abilitat cu competenta de
a examina premisele invocate in vederea autorizarii arestului si sa dispuna eliberarea

12 Hotéréirea Brogan vs, Regatul Unit, 29 noiembrie 1988, § 59.http://jurisprudentacedo.com/
BROGANS-SI-ALTII-c.-REGATULUI-UNIT-%E2%80%94- Arestare-si-retinere-a-unor-suspec-
ti-in-baza-legislatiei-asupra-prevenirii-ter orismului.html.

13 Hotérarea O’Hara vs. Regatul Unit, 16.10.2001. http://jurisprudentacedo.com/Mancini-contra-
Italiei-Arest-la-domiciliu-Transfer-din-penitenciarDurata-executarii-masurii.html.
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persoanei, indiferent de acuzatia adusa'. Acest magistrat trebuie sé fie independent
de pértile participante la procesul penal®.

Detentia in temeiul lit. ¢) din Conventie urmeazi a fi autorizatd de cétre o
persoand rezonabild si cu prezenta unor motivatii suficeinte si relevante in acest
sens'®. Extinderea motivata pentru perioade nedeterminate este absolut contrara
art. 5 din Conventie din considerentul cd motivele invocate din start pentru mésura
de arest pot deveni irelevante odatd cu trecerea unei anumite perioade de timp".
Examinarea in judecatd a cauzei penale in privinta persoanei aflate in stare de arest
pentru o perioada excesiv de lungé de timp constituie, prin sine, un act de violare
a art. 5, § 3 din Conventie. In cazul dat, necesitatea arestului este detetrminati in
baza circumstantelor cauzei si a motivelor invocate de parti, cu luarea in calcul a
diligentei autoritatilor in procesul examinarii cauzei®®.

La etapa ulterioard, articolul 5, § 4 al Conventiei Europene contine cerinta ca
,»Orice persoanai lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si intro-
duci un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale §i sa dispuna eliberarea dacd detinerea este ilegala“.

Astfel, art. 5, § 4 impune ca procedura urmatd sd dispund de un caracter ju-
diciar acordind persoanei lipsitd de libertate prin detinere sau arestare anumite
garantii corespunzitoare formei privative de libertate'. Cu toate ca art. 5 § 4 nu
garanteaza dreptul la recurs impotriva hotarérilor judiciare de autorizare a masurii
de arest, orice stat care dispune de un al doilea grad de jurisdictie pentru exami-
narea cererilor impotriva mésurii de detentie urmeazi si acorde celui detinut, in
cadrul procedurii in fata instantei de recurs, aceleasi garantii ca i in cadrul primei
instante de judecata®.

Procedura cu ocazia examindrii recursului referitor la legalitatea detinerii per-
soanei in stare de arest trebuie sé fie contradictorie, fiind asigurata egalitatea armelor

14 Hotéréarea Boicenco vs. Moldova, 11.07.2007, § 134-138. http://justice.md/file/CEDO_judg-
ments/Moldova/ BOICENCO%20(satisfactie%20echitabila)%2 0(ro).pdf.

15 Hotéré4rea Huber vs. Elvetia, 23.10.1990, § 42-43. https://jurisprudentacedo.com/HUBER-c.-
ELVETIEI-%E2%80%94-Exercitarea-succesiva-de-catre-acelasi-procuror-de-district-al-can-
tonului-Zurich-si-fata-de-aceeasi-persoana-a-functiilor-de-instructie-si-de-urmarire. html.

16 Hotéréarea Becciev contra Moldovei, 04.10.2006, § 53-62. http://justice.md/file/CEDO_judg-
ments/Moldova/ BECCIEV%20(ro).pdf.

17 Hotéararea Yagci and Sargin vs. Turcia, 08.06.1995, § 52. https://cambodia.ohchr.org/sites/
default/files/ echrsource/Ya%c7%a7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%20%5b8%20Jun %20
1995%5d%20%5bEN%5d.pdf

18 Hotérérea Letellier vs. Franta, 26.06.1991, § 35. http://jurisprudentacedo.com/LETELLIER-
c.-FRANTEI-%E2% 80%94-Durata-unei-detentiiprovizorii.html.

19 Hotararea Jecius vs. Lituania, nr. 34578/97, § 100. http://jurisprudentacedo.com/Jecius-contra-
Lituaniei-Detentie-Cadru-legal-Practicaconstanta.html.

20 Hotararea Toth vs. Austria, 12.12.1991, § 84. http://jurisprudentacedo.com/TOTH-c.-AUSTRI-
EI-%E2%80%94-Durata-unei-detentiiprovizorii-si-procedurile-de-control-ale-acesteia-in-apel.
html.
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intre procuror si persoana detinuta?'. Persoana detinutd care a declarat recurs asupra
legalitatii detinerii trebuie sd beneficieze de serviciile unui apérétor si de un termen
suficient pentru a introduce recursul, iar sarcina probatoriului trebuie sa fie plasatd
asupra autoritatilor?. In toate cazurile, apararea trebuie si fie abilitata cu posibilitatea
de a avea acces la materialul probator care a fost administrat in vederea argumentérii
necesititii masurii de detentie?’. In situatia examinirii recursului, instanta compe-
tenta urmeaza s examineze nu doar respectarea cerintelor procedurale din legislatia
nationald, dar si caracterul temeinic al motivelor care au justificat arestul, precum si
legitimitatea scopului urmarit prin aplicarea masurii de arest si, deasemenea, urma-
rirea acestei misuri de detentie?. In situatia in care existi probe care e posibil si aibi
legaturd directd cu legalitatea detentiei continue, este necesar ca instantale de judecata
nationale sa le examineze si apoi, ulterior, sé le supunad evaluarii®. Examinarea cererii
de recurs urmeazi a fi realizatd intr-un termen cit mai rapid®.

Urmeazd a fi luat in calcul si momentul ca art. 5 § 5 din Conventie obliga
statele sd instituie in sistemul de drept national dreptul la reparatii pentru lipsirea
de libertate contrard art. 5 din Conventie. In acest sens, este irelevant daca lipsirea
de libertate a fost legald in conformitate cu dreptul national. Respectiva norma nu
obliga statul sd prevada dreptul la compensatii pentru lipsirea de libertate care nu a
fost contrard art. 5, chiar dacéd persoana a fost, in final, achitata.

Reparatia trebuie sa acopere atit prejudiciul material, cat si cel moral. Dauna
morala acordati trebuie sd fie comparabild cu daunele morale acordate de Curte in
cauze comparabile. In cazul in care suma acordati nu este adecvati, reclamantul
poate pretinde o violare a art 5 § 5 din Conventie?.

Drept rezultat al studiului intreprins in cadrul acestui articol, venim cu anumite
propuneri vis-a-vis de subiectul luat in vizor. In acest sens, tinem de a evidentia
urmatoarele momente cu titlu de concluzii.

Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fun-
damentale este tratatul international de o importanté fard precedent, ce stabileste,
un sistem international de protectie a dreptului la libertate si sigurantd, garantat
prin continutul articolului 5 al Conventiei.

21 Hotdrarea Nikolova vs. Bulgaria, nr. 31195/96, § 58. http://jurisprudentacedo.com/Nikolova-
versus-Bulgaria-Recurs-contra-arestarii-Competentainstantei.html

22 Hotdrarea Hutchison Reid vs. Regatul Unit, 20.03.1989, § 69-73. https://jurisprudentacedo.
com/1989.html.

23 Hotdrirea Lamy vs. Belgia, 30.03.1989, § 29. http://jurisprudentacedo.com/Lamy-c.-Belgia-
Lipsa-dezbaterilor-contradictorii-si-obiectiveMandat-de-arestare.html.

24 Hotdrarea Schops vs. Germania, nr. 25116/94, § 44. http://jurisprudentacedo.com/Schops-
versus-Germania-Recurs-contra-arestarii- Egalitateaarmelor.html.

25 Hotérarea Hussain vs. Regatul Unit, 21.02.1996, § 60. http://jurisprudentacedo.com.

26 Hotdrarea Sarban vs. Moldova, 04.10.2005, § 118-123. http://jurisprudentacedo.com/Sarban-
c.-Moldova-Detinut.-Tratament-medical.-Incidenta-art.- 3.html.

27 Tatiana Riducanu, Viorel Morari, Vladislav Gribincea. Op. cit., p. 69.

133


http://jurisprudentacedo.com

STUDII JURIDICE UNIVERSITARE & 3-4 2020

Dreptul la libertate si la siguranta, garantat prin art. 5 al Conventiei pune un accent
puternic asupra libertétii persoanelor binuite sau acuzate in comiterea infractiunilor.
Aceasta pozitie impune obligatiuni importante la etapa initiala a retinerii sau a
arestarii persoanei si, deasemenea, referitoare la durata masurii de arest in cadrul
etapelor ulterioare ale procesului penal.

In definitiv, necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei
penale si procesual-penale este determinata nu numai de prevederile Conventiei, care
formuleaza in mod direct cerinte fata de standardele sistemului justitiei penale, ci si
de multiple prevederi implicite, care impun respectarea si luarea in calcul a anumitor
norme de conduitd pe durata desfasurdrii unui proces penal, in special in situatiile
de retinere sau arestare a persoanelor.
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