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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRESUMPTION OF INNOCENCE AND THE PRESUMP-
TION OF VERACITY OF REPORT REGARDING THE CONTRAVENTION IN THE EXAMINATION
OF THE APPEALS

Individual freedom and security of the person is one of the most sensitive and complex human
values which, along with other fundamental rights, plays a primordial role in a democratic society.
This article examines how to apply and reconcile two relative presumptions governing the settlement
of appeals against the decisions of the ascertaining agent in administrative cases: the presumption
of veracity of the transcript on a contravention, as part of the tripartite presumption enjoyed by
the administrative acts issued by the public authorities and the presumption of innocence of the
person to whom this act is addresed. The subject is treated in terms of national legislation and
in terms of the evolution of european jurisprudence in the field of law.

Key words: appeal, presumption of innocence, right to defence, burden of proof, presumption of
veracity, administrative act, condition of validity, means of proof.

Acest articol analizeazd modalitatea de aplicare si de conciliere a doud prezumtii relative
care guverneazd solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor agentilor constatatori asupra
cauzelor contraventionale: prezumtia de veridicitate a procesului-verbal cu privire la contra-
ventie, ca parte componentd a prezumtiei tripartite de care se bucurd actele administrative
emise de cdtre autoritdtile publice si prezumtia de nevinovitie a persoanei cdreia acest act
se adreseazd. Subiectul este tratat atdt prin prisma legislatiei nationale, cat si prin prisma
evolutiei jurisprudentiale europene in materia dreptului contraventional.

Cuvinte-cheie: contestatie, prezumtie de nevinovdtie, drept la apdrare, sarcina probei, prezumtie
de veridicitate, act administrativ, conditie de valabilitate, mijloc de probd.

Practica in domeniul dreptului contraventional la examinarea si solutionarea
contestatiilor impotriva deciziilor agentului constatator asupra cauzelor contraven-
tionale se confruntd cu opinii controversate in ce priveste sarcina probatiunii si
ponderea procesului-verbal cu privire la contraventie, ut singuli, la stabilirea existentei
sau inexistentei faptei reprobabile.

Cu titlu preliminar, urmeaza sa specificim cd, obiectul acestei lucrari excepteaza
solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor privind examinarea contraventiilor in
temeiul constatarilor personale ale agentilor constatatori in procedura simplificata,
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fird a fi necesard intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, in cazurile
in care persoana accepta constatdrile agentului constatator ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinovatiei si recunoaste savarsirea contraventiei (cartea a doua, titlul
I1, capitolul VI' din Codul contraventional)'.

in practica judiciard, la examinarea contestatiilor contraventionale, hotararile
judecitoresti au pus in evidenti doua abordiri distincte. In unele cazuri, instan-
tele au acordat o fort{a superioard procesului-verbal cu privire la contraventie,
care bucurandu-se de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, a fost
apreciat ca fiind suficient pentru constatarea vinovitiei persoanei si sanctionarea
acesteia. In alte cazuri, instantele au elucidat ca, desi procesul-verbal cu privire
la contraventie se bucurd de prezumtia legalitétii, acesta nu poate face dovada
depling, prin el insusi, a existentei faptei, a autorului acesteia si a vinovatiei, acest
proces-verbal fiind doar actul prin care o persoand este acuzatd de savarsirea
faptei contraventionale.

Cu titlu de exemplu, in Hotéarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.
5r-1181/2019 din 2 iulie 2019 prin care a fost respinsd contestatia faptuitorului, men-
tinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-2057/2019 din
15 octombrie 2019, instanta a retinut ca ,procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemndrile
facute de agentul constatator in cuprinsul acestuia referitor la situatia de fapt bene-
ficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpld care poate fi rasturnatd prin
orice mijloc de probd“*. Pe de alta parte, in Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana nr. 5-2117/2017 din 25 martie 2019, mentinutd prin Decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-2561/2020 din 30 noiembrie 2020, instanta a admis
contestatia inaintata, motivand ca ,.... partea acuzdrii a prezentat in exclusivitate
procesul-verbal cu privire la contraventie, constatand ,ex propriis sensibus“ fapta
contraventionald, adica ,,prin propriile simfuri®. Astfel, pentru sustinerea acestora,
urma sd se prezinte in sedinta de judecatd, dar si sd prezinte probe cu privire la cele
constatate®.

In mod rezonabil se poate de concluzionat ci in ce priveste procedura contra-
ventionald la examinarea contestatiilor, opereazd in principal doud prezumtii rela-

1 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008. In vigoare din 16.01.2009.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 441-451, art. 879.

2 Hotarérea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 2 iulie 2019, dosarul nr. 5r-1181/19,
mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019,
dosar nr. 4r-2057/2019. https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/845e45e6-9a9d-
€911-80d7-0050568b021b https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/bc8dcb89-
dedb-45f3-863c-c8dfelb7able (vizitat 28.12.2020).

3 Hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 martie 2019, dosarul nr. 5-2117/2017,
mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020,
dosarul nr. 4r-2561/2020. "https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e84{2fb1-8087-
€911-80d7-0050568b021b si https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/06e5a665-
€802-4dad-99c9-549f69395a75 (vizitat 28.12.2020).
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tive: prezumtia de veridicitate a actului administrativ si prezumtia de nevinovitie
a persoanei cireia acest act se adreseazd. Solutia instantelor de judecata derivd din
importanta acordatd unei din prezumtii in raport cu cealalta. Cu alte cuvinte, fie
dubiul asupra vinovitiei contravenientului este plasat pe o pozitie superioara compa-
rativ cu veridicitatea consemndrilor din procesul-verbal cu privire la contraventie, fie
actele administrative in procesul contraventional se prezuma a face dovada deplina
a vinovitiei celui sanctionat pana la proba contrara.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede in mod expres modalitatea de examinare
si de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor agentului constatator, legislatorul
autohton reglementand exclusiv modalitatea de judecare a cauzelor contraventionale.
In practicé asadar, examinarea contestatiilor are loc in conformitate cu prevederile
capitolului VII din Codul contraventional, adica dupa aceleasi principii si in acelasi
mod stipulat pentru examinarea cauzelor contraventionale.

Considerim o asemenea abordare ca fiind incompatibild cu litera si spiritul
Constitutiei si al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, legislatia la acest capitol fiind deficitara si in contradictie cu principiile
care garanteazd drepturile fundamentale in raport cu ,acuzatia in materie penald®,
sub aspectul respectrii continutului principiului legalitatii care guverneazd si dreptul
contraventional. In aceastd ordine de idei, suntem de comun acord cu cele sustinute
de S. Furdui: ,.este incompleta si, deci, greu realizabila procedura privind depunerea
contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie (art. 448), de vreme
ce nu se arati ordinea si modalitatea examindrii contestatiei respective si, culmea, nu
sunt specificate solutiile ce urmeazi a fi adoptate de instan{a de judecatd*. In opinia
noastra, chiar daca cele doud institutii au fost contopite in Codul contraventional,
dupa specificul si esenta lor, acestea sunt distincte, or procesul contraventional este
analogic unui proces penal, iar procedura de examinare a contestatiilor se asimileaza
mai degrabd unei proceduri contencioase.

Asadar, in lipsa de prevederi exprese privind modalitatea de examinare a con-
testatiilor si principiile aplicabile, instantele nationale urmeaza sa se conducé de
principiile specifice examindrii cauzei contraventionale, inter alia, principiul dreptatii
care se regéseste in art. 7 din Codul contraventional, potrivit cdruia ,,Persoana poate
fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovitia
sa, cu respectarea normelor prezentului cod“ si principiul prezumtiei nevinovatiei,
reglementat de art. 375 din Codul contraventional, potrivit caruia ,,Persoana acuzata
de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este doveditd in modul prevazut de prezentul cod*.

Este lipsita de orice indoiald imperiozitatea acestor prevederi, or legalitatea ras-
punderii presupune respectarea principiului prezumtiei de nevinovitie care implica,

4  Furdui, Sergiu. Probleme de drept si solutii in opinia separatd a judecatorului. Chisinau:
Universul, 2017, p. 169.

5 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008. In vigoare din 16.01.2009.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 441-451, art. 879.
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in esentd, faptul ca sarcina probei apartine acuzarii si orice indoiald este favorizanta
contravenientului conform formulei in dubio pro reo.

Constituind garantia procesuald principald a dreptului la apédrare, prezumtia
de nevinovatie, consacrata initial in art. 9 din Declaratia universala a drepturilor
omului si cetateanului din 1789 din Franta si care ulterior a dobandit caracter de
principiu international prin consacrarea sa in art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 1948, iar mai apoi si in art. 6 § 2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, prevede, in esentd, dreptul unei persoane de a fi considerata
nevinovatd pana la stabilirea in mod legal a vinovatiei sale. ,,Principiul prezumtiei de
nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii comple-
tului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a savarsit
fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzirii si orice indoiala este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauza
ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateascd si sa isi prezinte
apdrarea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o
declaratie de vinovitie®.

Pe de alta parte, prezumtia de veridicitate a procesului-verbal cu privire
la contraventie, ca parte componentd a prezumtiei tripartite care guverneaza
regimul juridic al actului administrativ, isi regaseste sorgintea din familia de drept
anglo-saxond, inca din secolul al XVI-lea, in institutia numitd ,,presumption of regu-
larity” (prezumtia de regularitate), existenta in prezent in dreptul englez, american,
australian, precum si in alte sisteme de drept. Conceptul prezumtiei de regularitate
reflectd imprejurarea in care ,atunci cind un reclamant sustine ca statul a des-
fasurat proceduri sau a actionat ilicit, instantele vor presupune ca indatoririle
oficiale au fost indeplinite in modul corespunzitor, pana cand contestatorul va
prezenta dovezi contrare clare.

Prezumtia de veridicitate sau ,,prezumtia de adevar®, reprezinta o presupunere
relativa (juris tantum) a concordantei consemnarilor efectuate, in cazul de fatd, de
agentul constatator, in actul administrativ, cu implicatiile conjuncturilor faptice
obiective la care actul face trimitere. Cu alte cuvinte, pana la proba contrard, se
prezumd ca starea factuald retinutd in continutul oricarui act emis de céitre un or-
gan administrativ se identificd intocmai cu adevarul obiectiv. Pornind de la aceste
premise, la examinarea contestatiei, anume contestatorului ii revine sarcina de a
rasturna aceastd prezumtie, prin probele prezentate la etapa prejudiciard si judiciara.

Sustinem opinia lui D. Baltag privind faptul ca ,,prezumtiile legale trebuie si fie
stabilite, in mod expres, prin norme juridice, astfel incat nu poate exista o prezumtie fard

6 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul
Europei/ Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 2014, p.35 http://ier.gov.ro/wp-content/
uploads/2018/11/Ghid-art.-6-pen-2013.pdf (vizitat 28.12.2020).

7 The Presumption of Regularity in Judicial Review of Executive Branch. In: Havard Law Review
nr. 8 din 8 iunie 2018. https://harvardlawreview.org/2018/06/the-presumption-of-regularity-
in-judicial-review-of-the-executive-branch/ (vizitat 28.12.2020).
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un text de lege (nulla praesumptio sine lege)*®. Desi prezumtia relativa de veridicitate a
procesului-verbal nu este reglementatd expres in Codul contraventional, in Hotédrarea
nr. 32 din 29 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act administrativ, care emana de la o autoritate publi-
cd, dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele contraventionale, se
bucura de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De asemenea,
acesta este executoriu. Astfel, Curtea admite ca pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii de efecte juridice, redactarea lui trebuie sa respecte o anumitd forma ad
validitatem, trebuind realizate toate exigentele de fond si de forma™.

Considerdm oportun de a preciza ca actele emise de Curtea Constitutionald
alcdtuiesc, dupd natura lor, acte de jurisdictie constitutionala, sunt obligatorii pentru
toate autorititile statului, nu pot fi atacate si se afld sub imperiul articolului 140 din
Constitutie'. , Indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi produc efectele pe care
Constitutia le confera in raport cu atributia exercitata de catre Curte, forta lor juridica
neputand fi contestatd sau confirmatd de nimeni“ (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, §
37; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020 § 140; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 62)'..

Prin prisma celor evidentiate supra, atestaim aplicabilitatea principiului prezumtiei
tripartite a actului administrativ la examinarea contestatiilor contraventionale, care
include in sine si prezumtia de veridicitate, conditionatd insa exclusiv de respectarea
unor exigente legale de fond si de forma.

In acelasi context, si Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, in Recomandarea nr. 41 din 21 mai 2013, a explicat ca ,,Decizia agentului
constatator sau a comisiei administrative, ordonanta procurorului asupra cauzei
contraventionale emise in urma examinarii cauzei sunt acte juridice, care au tra-
saturile actului administrativ individual si produc efecte juridice concrete. Actele
juridice cu privire la rezultatele acestei activitati procesuale trebuie sd corespunda
cerintelor caracteristice actelor administrative individuale. Referindu-ne la notiunea
actului administrativ, mentionam ca acesta reprezinta prescrierea unilaterald juridica

8 Baltag, D. Teoria Generald a Dreptului: pentru uzul studentilor. Chisindu: ULIM, 2010, p. 493.

9 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si
461 din Codul contraventional (nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie) nr. 32 din
29.11.2018, pct. 38 https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_32_2018_158g 2018_
ro.pdf (vizitat 28.12.2020).

10 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Publicata in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 1, art. 5. In vigoare din 19.08.1994. Potrivit articolului 140 (Hotararile
Curtii Constitutionale) ,,(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin
nule, din momentul adoptirii hotérarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. (2) Hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”

11 Hotararile Curtii Constitutionale nr. 20 din 9.07.2020, nr. 5 din 25.02.2020, nr. 9 din 26.03.2020,
in care Curtea a reiterat cd indiferent de natura hotérérilor Curtii, ele isi produc efectele
pe care Constitutia le conferd in raport cu atribufia exercitata de Curte, forta lor juridicd
neputénd fi contestatd sau confirmatd de nimeni. https://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=741&l=ro (vizitat 5.01.2021).
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a puterii organului imputernicit al administrarii de stat (subiectul administrarii)
bazati pe lege, orientaté spre stabilirea normelor de drept sau aparitia, schimbarea
si incetarea relatiilor de drept concrete in scopul realizarii practice a sarcinilor si
functiilor activitdtii executive si directive?.

In continuare, in contextul in care legea contraventionala stabileste ca sarcina
probatiunii revine autoritétilor publice, for{a probantd a consemnaérilor din proce-
sului-verbal cu privire la contraventie a fost stabilita in art. 425 alin. (2) din Codul
contraventional'®, din care se deduce ca in calitate de proba se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul procesului-verbal cu privire la contraventie. Legis-
latorul moldav a stabilit in mod clar cd procesul-verbal cu privire la contraventie
este un mijloc de probd, instanta de judecatd fiind competentd ca, la solutionarea
cauzei, sa dea apreciere elementelor de fapt constatate in actul administrativ potrivit
convingerii sale, conducandu-se de lege.

Tin4nd cont de prevederile legale enuntate, devine evident ca abordarea reflectatd
in practica judiciard cu privire la faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie
este exclusiv un act prin care o persoand este acuzatd de savérsirea contraventiei, nu
mai poate fi acceptatd. Desi acest act sta la baza unei acuzatii, echivalenta de cele
mai multe ori cu ,acuzatia in materie penald® (potrivit criteriilor enuntate in ho-
tararea CtEDO Engel si altii impotriva Tarilor de Jos", reiterate ulterior si in cauza
Ziliberberg impotriva Moldovei®), sub aspect probator, procesul-verbal cu privire la
contraventie nu poate fi asimilat in nici un caz unei ordonante de punere sub invinuire
sau unui rechizitoriu. Spre deosebire de aceste acte procedurale, care nu se regasesc
in prevederile art. 93 din Codul de procedurd penald (Probele)', procesul-verbal cu
privire la contraventie este indicat expres de citre legislator ca fiind un mijloc de

12 Recomandarea Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 41 din
21.05.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod Contraventional, contestatia impo-
triva procesului-verbal cu privire la contraventie. http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.
php?id=66 (vizitat 4.01.2021)

13 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008. In vigoare din 16.01.2009.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 441-451, art. 879.

14 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Engel si altii impotriva Tarilor
de Jos din 8 iunie 1976, definitivi din 23 noiembrie 1976, § 82-83. In aceasti decizie, Curtea
a stabilit cd punctul de plecare in examinarea aplicabilitétii laturii penale a art. 6 din Con-
ventie rezida din urmatoarele criterii: 1) calificarea in dreptul intern; 2) natura infractiunii;
3) gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sd o primeasci. https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]} (vizitat 30.12.2020).

15 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Ziliberberg impotriva Moldovei
din 1 februarie 2005, definitiva din 1 mai 2005, § 29. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22full
text9%22:[%22ziliberberg%22],%22languageisocode%22:[%22RUM %22],%22appno%22:[ %22
61821/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-112694%22]} (vizitat 30.12.2020).

16 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. In vigoare din
12.06.2003. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269, art. 855.

150


http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=66
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=66

STUDII JURIDICE UNIVERSITARE & 3-4 2020

proba, astfel incit controversele referitoare la regimul juridic al acestuia isi au solutia
in insusi cadrul normativ in vigoare.

Consecvent, la examinarea contestatiilor contraventionale, ar urma si fie apli-
cata regula actori incumbit onus probandi, asa incat, contestatia sa fie respinsd ca
nefondata in eventualitatea in care autorul acesteia nu furnizeazd dovezi apte de a
rasturna prezumtia de veridicitate a actului legal si autentic emis de autoritatea publica.

In principiu, aceasta abordare nu este contrari art. 6 § 2 din Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului, atata timp cét la examinarea contestatiilor se respecta
dreptul la aparare. In practica sa, Curtea nu a oferit un remediu explicit pentru
concilierea prezumtiei de veridicitate a procesului-verbal cu privire la contraventie
si a prezumtiei de nevinovitie. Aceasta din urma ar putea coexista cu alte prezumfii
existente intr-un anumit sistem de drept, prezumtii care insa si nu fie incompatibile
cu garantiile dreptului la aparare.

Pronuntandu-se in legiturd cu aplicarea prezumtiei de nevinovatie in materia
sanctiunilor administrative, in jurisprudenta europeana — cauza Salabiaku impotriva
Frantei"”, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca ,,prezumtia de nevinovitie
nu este una absolutd, de vreme ce in fiecare sistem de drept sunt operante prezumtii
de drept sau de fapt, iar Conventia nu le interzice in principiu, atita timp cat statele
respectd anumite limite rezonabile si nu incalcd drepturile apérarii® Si ulterior, in ca-
uza Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic impotriva Suediei, Curtea a reiterat concluzia
anterioard, aratind cd ,Statele trebuie s péstreze o balanta [...] mijloacele utilizate
trebuie sa fie in mod rezonabil proportionale cu scopul legitim dorit a fi atins“'®.

In ce priveste prezumtia de veridicitate care ar putea prevala prezumtiei de nevi-
novtie la examinarea contestatiilor, de exemplu, in cauza Nicoleta Gheroghe impotriva
Romdniei, in care reclamanta a considerat cd nu a beneficiat de dreptul la respectarea
prezumtiei de nevinovitie anume din considerentul cd, in dreptul intern, procesul-
verbal cu privire la contraventie beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie si
cd instantele de judecatd ii impusesera obligatia de a rdsturna sarcina probei, Curtea
a evidentiat cd nu existd dovezi cd instantele sesizate de reclamanta cu o contestatie
impotriva procesului-verbal intocmit de agentul de politie au avut idei preconcepute in
ceea ce priveste vinovitia reclamantei. Reclamanta a avut posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apérare prin toate mijloacele de proba, in cadrul unei sedinte publice, insa
ultima a declarat cd nu avea cereri de introdus sau probe de prezentat, astfel reclaman-

17 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Salabiaku impotriva Frantei din
7 octombrie1988, definitiva din 30 iunie 2004, § 28. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ful
Itext%22:[%22salabiaku%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22
,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57570%22]} (vizitat 29.12.2020).

18 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Vastberga Taxi Aktiebolag and
Vulic impotriva Suediei din 23 iulie 2002, definitivd din 21 mai 2003, § 113. https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22V%C3%A4stberga%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-60627%22]}
(vizitat 28.12.2020).
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ta s-a expus cu buna stiinta riscului unei condamnari intemeiate numai pe probele
aflate la dosar, incluzidnd asadar procesul-verbal de contraventie pe care ea insdsi
l-a prezentat in fata judecatoriei si cdruia ii era atribuitd o prezumtie de temeinicie
relativd. In prezenta cauza, Curtea nu a identificat niciun indiciu privind caracterul
inechitabil sau arbitrar. Faptul ci instantele, prin hotariri motivate, au analizat moti-
vele de nulitate invocate de persoana in cauza si au considerat ca acestea nu atrigeau
nulitatea procesului-verbal asa cum ar fi dorit reclamanta nu a fost suficient pentru a
pune la indoiala caracterul echitabil al procedurii in litigiu sau, mai ales, respectarea
dreptului sau la prezumtia de nevinovatie. Aceste elemente i-au fost suficiente Curtii
pentru a stabili ci nu a fost incilcat, in spetd, art. 6 din Conventie®.

In cauza Anghel impotriva Romaniei®®, desi s-a constatat incilcarea articolului 6
din Conventie, hotararea Curtii nu s-a axat pe eventualele incélcari ale prezumtiei
de nevinovitie a contravenientului prin forta probantd a inscrisului constatator,
respectiv prin prezumtia de veridicitate cu care acesta era inzestrat. Din contrd, a
fost reinutd incélcarea dreptului la un proces echitabil deoarece instanta a desfa-
surat o procedura partinitoare legata de administrarea si aprecierea probatoriului,
prin solutii precum respingerea cererii de confruntare a martorilor acuzarii sau
acordarea de valoare probatorie marturiilor furnizate de cétre persoane implicate
direct in conflictul pentru care titularul plangerii a fost sanctionat contraventional.

Asadar, in ce privesc rationamentele Curtii utilizate in cauzele relevante la care
am fécut trimitere supra, putem conchide cd in conjunctura in care faptuitorului ii
este asigurat in deplind masura dreptul la apérare, autorul contestatiei dispunand in
mod obiectiv de mijloace de proba pe care le-ar putea utiliza in sustinerea contestatiei
sale, insd nu purcede la inaintarea cererilor corespunzatoare in acest sens, concluzia
incalcdrii per se a dreptului la un proces echitabil prin faptul cé judecétorii ar pleca
de la premisa veridicitatii procesului-verbal cu privire la contraventie si a vinovitiei
contravenientului nu este sustinutd de citre Curte.

De principiu, aviand in vedere ci legislatorul autohton a stabilit ca procesul-verbal
cu privire la contraventie este mijloc de proba, acesta bucurandu-se de prezumtia de
veridicitate, in procedura contestatiei, sarcina probatiunii apartine contravenientu-
lui in toate cazurile, astfel ca, la prima vedere, o contestatie formulatd fara suport
probatoriu ar urma sé fie invariabil respinsa.

In practici insa, de cele mai multe ori, din varii motive, procesul verbal cu privire
la contraventie este lipsit de orice fundament probatoriu, fiind bazat exclusiv pe con-
statarile agentului constatator, iar faptuitorul nu detine si nici nu ar putea produce, la
randul sau, probe care s ii ateste nevinovatia sa. Aceasta situatie pune contestatorul

19 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Nicoleta Gheorghe impotriva
Roméniei din 3 aprilie 2012, definitivé din 3 iulie 2012, § 28, 30, 34. https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123579%22]} (vizitat 29.12.2020).

20 Decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Anghel impotriva Romaniei
din 4 octombrie 2007, definitivd din 31 martie 2008. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-123074%22]} (vizitat 30.12.2020).
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intr-o imposibilitate efectivd de a se apdra, spre exemplu in cazul contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere, atunci cind agentul de patrulare constata ca conducatorul
auto nu avea cuplata centura de siguran{d, nu a acordat prioritate pietonilor la tra-
versarea trecerii, nu a respectat regulile de circulatie la schimbarea directiei de mers,
nu a respectat marcajul privind delimitarea benzilor, iar la locul comiterii faptei nu
au fost prezenti martori care ar putea si faca declaratii privind circumstantele faptice.

In aceste cazuri, in lipsa unui minim registru probatoriu pe care sa se bazeze,
prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu ar putea fi situatd
nici sub o formé deasupra prezumtiei de nevinovitie in plan procesual.

Considerdm ci anume din aceste rationamente, in scopul respectarii dreptului la
un proces echitabil, pentru a nu se incalca dreptul la apérare, legislatorul a prevédzut o
conditie de fond inerentd autoritatii publice la incheierea procesului-verbal cu privire
la contraventie. Astfel, in art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, Parlamentul
a legiferat cd ,procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie
de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta fiptuitorului sau in absenta lui“*.

Prin urmare, desi procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinti in sine
un mijoc de proba, acesta nu poate fi incheiat decét intr-o ipoteza complexd cumu-
lativa. Asa fiind, pentru o eventuala concilierea a celor doud prezumtii, legislatorul
a stabilit in mod expres insuficienta constatérilor personale ale agentului constatator
la emiterea actului administrativ, acestea urméand a fi sustinute de alte probe.

Relevante acestei interpretari sunt si prescriptiile art. 440 alin. (1) din Codul
contraventional, potrivit cirora ,constatarea faptei contraventionale inseamna acti-
vitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei (...) ,,*%

Prin prisma opticii legislative, pentru a produce efecte juridice, premisa sine-
qua-non incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie este acumularea de
probe. Corespunzator, actul de constatare si sanctionare a persoanei exlusiv in baza
constatirilor personale ale reprezentantului autorititii publice nu intruneste una dintre
conditiile legale de valabilitate si nu mai poate beneficia de prezumtia de veridicitate.

Rationamentul legislatorului la reglementarea acestor prevederi este unul firesc,
pornind de la premisa cé drepturile fundamentale ale cetdteanului sunt cele ce trebuie
asigurate, iar nu increderea neconditionatd, ab initio in buna-credintd a organelor
constatatoare. Pe cale de consecintd, prezumtia relativd de veridicitate a actului
administrativ nu urmeaza sa opereze in cazul in care procesul-verbal cu privire la
contraventie este unicul mijloc de proba existent la materialul contraventional, si nu
este sustinut de alte inscrisuri care ar dovedi vinovatia persoanei.

21 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008. In vigoare din 16.01.2009.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 441-451, art. 879.
22 Ibidem.
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O abordare distinca ar fi contrara insusi rationamentului pentru care majoritatea
statelor europene au ,,depenalizat® anumite infractiuni, plasindu-le in sfera contra-
ventionald. Or, in cazul in care porcesul-verbal cu privire la contraventie, ut singuli, ar
fi suficient pentru constatarea vinovitiei persoanei, fiptuitorului i s-ar crea de fapt o
situatie mult mai grea decat aceea de care ar fi beneficiat in cadrul unui proces penal.

Remarcdm cé Parlamentul nu a stabilit nerespectarea conditiei de valabilitate a
procesului-verbal cu privire la contraventie — incheierea acestuia in lipsa probelor
— ca fiind de naturd si-1 sanctioneze cu nulitatea absoluta in corespundere cu pre-
vederile art. 445 alin. (1) din Codul contraventional. Mai mult, mijloacele de proba
care au stat la baza incheierii procesului-verbal nu sunt incluse nici in prevederile
art. 443 din Codul contraventional care se refera la continutul obligatoriu al proce-
sului-verbal cu privire la contraventie.

In aceste circumstante, lipsa unor elemente de naturd a proba acuzarea din
procesul-verbal cu privire la contraventie pot genera admiterea contestatiei — chiar
si fara ca contestatorul sa furnizeze vreo probad in sustinerea ei — doar prin prisma
temeiului de nulitate relativa prevazut la art. 445 alin. (2) din Codul contraventional
— ,incélcéri ale altor norme imperative din prezentul Cod® Contrar, prin actiunea
principiului onus probandi incumbit actori, contestatia va fi respinsd ca nefondatd
in eventualitatea in care autorul acesteia nu furnizeaza dovezi apte de a rdsturna
prezumtia de veridicitate doar in cazul in care procesul-verbal cu privire la con-
traventie va fi sus{inut de probele acumulate in corespundere cu prevederile legale.

Pentru o mai buna aplicabilitate, sustinem proiectul de lege ferenda propus de catre
S. Furdui privind reglementarea unei sectiuni separate in lege care sa reglementeze
~Contestatia in cauza contraventionald“ si care sa prevada atat elementele obligatorii
ale unei contestatii, printre altele ,,temeiurile de fapt si de drept, precum si motivarea
solutiei solicitate®, cat si solutiile instantei de judecata la examinarea contestatiei®.

In calitate de propunere de lege ferenda, consideram oportund implicarea legis-
latorului si introducerea in art. 443 alin. (1) din Codul contraventional a mijloacelor
de proba drept componenta obligatorie a procesului-verbal cu privire la contraventie.
In concret, propunem completarea art. 443 alin. (1) din Codul contraventional dupi
cum urmeaza: ,procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde (...) mijloacele
de probd care au stat la baza incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie®.

In concluzie, la examinarea unei contestatii concrete, judecitorul are obligatia
pozitiva de a identifica premisele unui necesar just echilibru intre prezumtia de
veridicitate a procesului-verbal de constatare a contraventiei si prezumtia de nevino-
vatie a contravenientului, asigurdndu-se cd respectd garantiile procesuale depline ale
celui tras la raspundere contraventionald, prin pronuntarea unei hotérari care si fie
in acord atat cu cadrul legal al contraventiilor, cat si cu standardele jurisprudentei
europene in materie.

23 Furdui, Sergiu. Aport jurisprudential-stiintific la Dreptul contraventional. Chisindu: CEP
USM, 20109, p. 261-262.
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