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UNITED NATIONS, INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS AND INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW (PART I)

The codification process of international humanitarian law generally differs from the codifica-
tion process of public international law. This specific situation is dictated by the fact that the
founding states of the UN from the very beginning did not reach a consensus on the importance
of codifying existing “laws and customs of war” and recognized at the customary level, due to
misinterpretation of the two terms — jus ad bellum and jus in bello. In this context that the
cooperation between the UN and the ICRC, the latter as the depository of instruments of inter-
national humanitarian law, must be viewed and analyzed. At the same time, with the end of
the “Cold War”, there has been a common approach and approach by the UN and the ICRC
on international humanitarian law in the light of contemporary interpretations of the field, in
the context in which the ‘core” of human rights is a priority for both mentioned international
organizations, organizations that represent a qualitative index for other regional international
organizations.

Key words: International Humanitarian Law, ICRC, UN, codification, implementation, Conven-
tions of Geneva, Additional Protocols, common article 3.

Procesul de codificare al dreptului international umanitar diferd in general de procesul de
codificare al dreptul international public. Aceastd situatie specifici este dictatd de faptul cd
statele fondatoare a ONU de la bun inceput nu au ajuns la consens asupra importantei co-
dificarii ,,legilor si cutumelor de rdzboi” existente si recunoscute la nivel cutumiar, din motiv
de interpretare gresitd a celor doi termeni — jus ad bellum si jus in bello. Or, anume in acest
context trebuie privitd si analizatd cooperarea dintre ONU si CICR, ultimul in calitate de
depozitar al instrumentelor de drept international umanitar. Totodatd, odatd cu sfarsitul
»rdzboiului rece”, s-a observat o apropiere si o abordare comund de citre ONU si CICR in
materie de drept international umanitar in lumina unor interpretdri contemporane ale do-
meniului respectiv, in contextul in care ,nucleul” drepturilor omului sunt o prioritate pentru
ambele organizatii internationale mentionate, organizatii care reprezintd un indice calitativ
pentru alte organizatii internationale regionale.

Cuvinte-cheie: drept international umanitar, CICR, ONU codificare, implementare, Conventiile
de la Geneva, Protocoalele aditionale, articolul 3 comun.
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Introducere

Dreptul international umanitar este una din cele mai vechi ramuri de drept
international, consolidat in mare parte in baza normelor cutumiare. Primele codificéri
au avut loc in cadrul celor doua Conferinte diplomatice de la Haga din 1899 si 1907,
de unde si termenul de Dreptul de Haga, dar ulterior, cu regret, lucrurile au stopat.

Odata cu crearea ONU, printre obiectivele cdreia se enumera si codificarea
dreptului international, fiind instituit si un organ specializat — Comisia de Drept
International — apédruse speranta ci in final, ,legile si cutumele de razboi®, denumire
clasicd a dreptului international umanitar, vor fi supuse procesului de codificare. Or,
nu a fost luat in consideratie un aspect — statele noi create si devenite membre ale
ONU au refuzat s pund pe ordinea de zi subiectul codificarii dreptului international
umanitar, considerdnd ca astfel recunosc legalitatea rdazboiului interzis odata cu
adoptarea Cartei ONU. Or, cu regret, in cazul dat nu s-a facut diferenta intre jus ad
bellum si jus in bello, ceea ce si impune necesitatea codificarii ,legilor si cutumelor
de rizboi®.

Ulterior, ONU, fiind implicaté in procesul de codificare a unor domenii ce au
tangentd directd sau indirecta cu dreptul international umanitar, a devenit actor al
procesului de codificare al ,legilor si cutumelor de rdzboi® fie prin elaborarea actelor
internationale in materie de dezarmare, drepturi ale omului, mediului etc., fie prin
organizarea conferintelor internationale in materie de ,conflicte armate si efecte
ale acestora“, de comun acord cu alti actori internationali. Intre timp, acest vacuum
creat a fost ocupat de o organizatie internationald, care si-a pus drept obiectiv pro-
movarea unor ,reguli“ si a unui ,comportament® adecvat in timp de conflict armat,
chiar de la formarea sa — Comitetul International al Crucii Rosii (CICR). Anume
conlucrarea dintre ONU si CICR, dar si alte organizatii internationale specializate, a
permis ca dreptul international umanitar sa se revadd printre priorititile domeniilor
de codificare ale dreptului international.

Sfarsitul ,,rdzboiului rece” si ,,renasterea”
dreptului international umanitar

Noua ordine mondiala impusa de disparitia blocului comunist, apoi de reinvi-
erea micro-nationalismului care afecteazd autoritatea statelor — pe baza cérora este
fondatd comunitatea internationald, impune in fata ONU si a dreptului international
umanitar o dubla dilema. ONU pare sa iasd din letargia relativa in care a fost tinuta
de opozitia celor doud blocuri rivale. Ea diversificd procedurile sale de reglementare
a diferendelor (conciliere, arbitraj, asistentd umanitari, operatiuni de mentinere si
de restabilire a pécii etc.), in special prin reactivarea Capitolului VII al Cartei ONU
datoratd invechirii dreptului de veto (pand in 1988 el a fost utilizat de 279 de ori,
cele 13 operatiuni apoi conduse din aceastd cauzd in baza Capitolului VI sau cum se
spunea un sort de ,,Capitol VI bis“ informal, pentru a constitui forte de mentinere
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a pacii) si ideea sustinutd de unii ca 14 sau 15 noi operatiuni numite uneori ,,de
generatia a doua®, intervenite intre 1988 si 1994, conform carora ,,pericolele pentru
pacea si securitatea internationala“ provin cel putin, cu regret, de la incilcdri ma-
sive ale drepturilor omului pe plan intern sau ale ,legilor si cutumelor de razboi
in viziunea ex-secretarului general Boutros Ghali, care a sugerat in Agenda pentru
pace constituirea ,,unitétii interpozitionarii pacii“!

Dreptul international umanitar pare uneori depasit prin formele noi de rizboi
total, de nivelul de violentd, de exemplu, Vukovar, Gorezde sau si mai teribil Sre-
brenica si Rwanda, conceptele sale, ca uneori si ne putem intreba dacd un oarecare
drept international umanitar, nascut in forma actuald acum peste 150 de ani (1859)
dupa batalia de la Solferino, nu a disparut odata cu evenimentele tragice din Sa-
rajevo, Mogadiscio, Libia sau Siria? Din contra, de doud—trei decenii, natiunile si
in primul rAind ONU au redescoperit acest drept international umanitar, dupa ce o
perioada indelungati intr-o oarecare masura l-au ignorat. Insi aceasta redescoperire
este acompaniatd de tentative de redefinire care pot prezenta anumite pericole, in
contextul pe care il pretinde, aici sau acolo, trecute de zelul acoperirii recente a unei
asistente umanitare, care este toatd fird noutdti la o ingerintd armata in calitate de
alibi ale incapacittii statelor si ale organismelor respective: ONU a prevenit conflicte
printr-o actiune diplomaticd potrivitd. Mai mult, aceasta interventie a statelor in
sfera activitétilor traditional rezervate ONG-urilor neutre si impartiale, constituie
un amestec de genul politico-militaro-umanitar, care nu prezintd nici méacar scuza
pentru eficacitatea in teren, dupa cum aratd evenimentele ce au avut loc in ex-Yugos-
lavia® sau dupa cum releva Raportul Comisiei de ancheta asupra Somaliei transmis la
timpul sdu dlui Boutros-Ghali.> A se vedea in special in acest sens reluarea jafurilor
de bandele ce nu au fost dezarmate dupa plecarea trupelor americane si retragerea
unor organizatii umanitare, cum ar fi cazul Medicilor fird frontiere, refuzind sa fie
asociati mai mult timp la un tip de aventura, in care ele riscd sd piarda orice credi-
bilitate.* Acestea sunt printre primele exemple de acest gen, dar lista poate fi urmata

1 Boutros Boutros-Ghali. An agenda for peace: preventive diplomacy, peacemaking and pea-
cekeeping. Chapter VIIL Consideration of questions under the responsibility of the Security
Council for the maintenance of international peace and security [on-line] https://www.un.org/
en/sc/repertoire/89-92/Chapter%208/ GENERAL%20ISSUES/Item%2029_Agenda%20for%20
peace_.pdf (consultat la 10.10.2020).

2 Tardy Therry. LCONU et la gestion des conflits yougoslaves (1991-1995) : faillite d'une institution,
faillite des Ftats ? In : Relations internationales 2006/4 (n° 128), pp.37-53 [on-line] https://www.
cairn.info/revue-relations-internationales-2006-4-page-37.htm# (consultat la 10.10.2020).

3 Martin Friedland. Controle de I'inconduite dans les forces armées : Etude préparée pour
la Commission denquéte sur le déploiement des Forces canadiennes en Somalie. Ottawa :
Ministre des Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, 1997 — 208 p. [on-line]
http://www.lareau-legal.ca/SomaliaFrieE.pdf (consultat la 10.10.2020).

4 Somalie 1991-1993 : guerre civile, alerte a la famine et intervention « militaro-humanitaire «
de TONU. Septembre 2013 — 214 p. [on-line] https://www.msf.org/sites/msf.org/files/2019-05/
MSF%20Speaking%200ut%20Somalie%201991-1993.pdf (consultat la 10.10.2020).
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de cazurile recente din Irak, Libia, Siria, Afganistan etc. Or, unde este garantia ca
aceasta practicd ,,netraditionald nu va fi aplicatd si in alte situatii de conflict, cum
ar fi cele din jurul Marilor Lacuri din Africa Centrala sau Nagorno-Karabah?

Tata de ce, in cazul in care am fi putut fi tentati sa aplaudam acestei reveniri a
ONU spre un drept international umanitar mult timp ignorat, nu putem decat sa
deplangem deriva spre care pare astdzi sd se conduca.

Jus ad bellum si jus in bello — dilema intre ONU si CICR

Dacé chiar ar parea paradoxal ca prima reglementare internationald a drepturilor
omului a fost abordata de starea de rizboi, deoarece, cel mai probabil, starea care
era consideratd una normald in lume, pacea constituie doar o exceptie fragila. Doar
cd in 1945 ONU a fost creatd in baza unei idei in afara razboiului si a recurgerii la
forta, cu exceptia legitimei apérdri (articolul 51 al Cartei ONU), consacrandu-se
asupra protectiei si promovdrii drepturilor omului, conditie pentru supravegherea
pacii. Or, rdzboiul fiind exclus, la ce bun sa mai reglementat? De exemplu, in 1949,
Comisia de Drept International a decis de nu introduce pe ordinea de zi a lucrérilor
sale dreptul conflictelor armate, estimind cd aceasta este marcat ,,0 lipsa de incredere
in capacitatea ONU de a mentine pacea si securitatea®’

In egald masurd, nu s-a pus intrebarea in 1945, daca eventualele forte ale Natiunilor
Unite vor trebui sé respecte dreptul international umanitar, la fel ca si in 1949, in
contextul in care, ONU va adera la Conventiile de la Geneva. intre timp, in 1950,
la solicitarea CICR, cele doud Coreli, la fel ca si celelalte 16 state care au furnizat
contingente fortelor ONU, se angajase sd respecte Conventiile de la Geneva odaté
cu intrarea lor in vigoare’ si din cauza faptului cd Consiliul de Securitate fusese
paralizat prin veto utilizat de URSS, Adunarea Generald in luna noiembrie a fost,®
doar cd nu faptele ONU in calitatea sa, comandamentul acestora asigurdnd ca vor
da instructiuni in favoarea respectirii principiilor umanitare, in special ce se refera
la prizonieri.

Incepand cu anul 1960 (interventia in Congo), CICR sugerase ca ONU si adere
formal la Conventiile de la Geneva sau cel putin sa adopte o declaratie solemna prin
care si se angajeze sa le respecte.’ In acelasi context, Asociatia de Drept International

5 Fiche d’information No. 13 — Le droit international humanitaire et les droits de 'homme
[on-line] https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet13fr.pdf (consultat la
10.10.2020).

6 A se vedea: Gamurari V. Statutul participantilor la operatiunile ONU de mentinere a pécii.
In: Analele ULIM. 2005. Seria DREPT. Ne 6, pp.114-124.

7 Comment le CICR réussit son entrée dans la Guerre de Corée [on-line] https://www.
swissinfo.ch/fre/comment-le-cicr-r%C3%A9ussit-son-entr%C3%A9e-dans-la-guerre-de-
cor%C3%A9e-/46228274 (consultat la 10.10.2020).

8 Gamurari V., op. cit.

9 Idem.
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in 1966, Institutul de Drept International in 1971, precum si diverse structuri ale
miscérii Crucii Rosii, au estimat cd Fortele Natiunilor Unite ar trebui sd respecte
principiile fundamentale ale Conventiilor de la Geneva si sa tina cont si sa se inspire
de cele doud Protocoale aditionale din 1977, precum si de regulile cutumiare ale
dreptului international umanitar.

In acelasi timp, ONU considera ci din punct de vedere politic, o dezbatere privind
aderare ar aborda problema Protocoalelor (in cazul in care Organizatia ar adera ele,
mai multe state ar protesta cu siguranta; in caz contrar, aceasta ar fi fost un regres al
dreptului international umanitar) si ca din punct de vedere juridic aceasta nu ar fi
de conceput (ONU nu este o ,,putere®, fortele sale nu pot face aplicabile dispozitiile
referitor la represiunea infractiunilor grave etc.)."”

Astfel, ONU a rdmas multumita de declaratii punctuale, cu ocazia constituirii
Fortelor de Mentinere a Pécii, precum si de scrisorile Secretarului Generale al ONU
caraspuns la adresarile Presedintelui CICR pentru asigurarea aplicabilitétii spiritului
dreptului international umanitar. Totusi, o perioada indelungata, putem spune chiar
péana astdzi, declaratia generala privind asteptat in materie nu a intervenit, iar dacd
ne referim la cazul fostei Iugoslavii sau a Cambodgiei (Secretarul general nu sa expus
in acest sens, nici in raport cu CICR, nici in raport cu statele ce au trimis contin-
gente militare pentru a le reaminti despre obligatiunile acestora de a face cunostinta
cu normele dreptului international umanitar inainte de a trimite fortele armate).
Mai mult, am fost martori ai situatiilor din Somalia, atunci cind fortele armate cu
semne de distinctii ale ONU bombardau un spital sau un sediu al unei organizatii
internationale sau si mai ridicol, trageau asupra populatiei civile din elicoptere?!

Totodatd, incepand cu 1864 si evident cu 1949, dreptul international umanitar
a fost fondat pe principiile fundamentale de neutralitate si impartialitate. Mai mult,
chiar dacé dreptul international umanitar impune obligatii pentru state in timp de
pace (raspandirea, implementarea in dreptul national etc.), aceasta ramane un drept
al conflictelor armate si o perioada indelungata quasi exclusiv ,internationale®, in
timpul carora unele drepturi ,,politice” pot fi suspendate si neinterpretind sau foarte
putin, relatiile statelor cu propriii resortisanti.

Nu vedem avantaje, astfel, nu aceea ca ONU nu sa asociat din start cu drept
international umanitar, CICR, in egala mésura, nu se interesa de drepturile omului.
Totusi, aceastd dubla indiferentd nu putea sa dureze, or, preocuparile celor doua
organizatii au inceput sd aiba tangente.

Adevirul este cd in contextul cresterii interesului din partea ONU fata de dreptul
umanitar, aceasta a reafirmat intocmai interesul CICR pentru drepturile omului.

DIU este in principiu in categoria intereselor CICR si a drepturilor omului,
relevind din ONU, reiesind din principiile fundamentale comune — inviolabilitate,

10 Dominique Turpin. CONU et le droit international humanitaire. In: Revue québécoise de droit
international, pp.78-87 [on-line] https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/08.1_-_turpin.pdf
(consultat la 10.10.2020).
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nediscriminare, sigurantd, degajati de Jean Pictét, care se impune in baza Conventiilor
de la Geneva (persoanele ce nu fac parte din categoria combatantilor si cele ce nu
participa in mod direct la ostilitati, vor fi respectate, protejate si tratate in mod
uman), dar si ale Declaratiei Universale din 1948 (orice persoand, in calitatea sa de
membru al societatii, are dreptul la securitatea sociald; ea este indreptatita ca prin
efortul national si colaborarea internationald, tindndu-se seama de organizarea si
resursele fiecdrei tri, s obtina realizarea drepturilor economice, sociale si culturale
indispensabile pentru demnitatea sa si libera dezvoltare a personalitatii sale) sau inca,
in afara oricaror stipuliri conventionale, in baza ,,principiilor dreptului popoarelor,
care reiese din uzantele stabilite, a principiilor umanitétii si a exigentei constiintei
politice (clauza de Haga), la care s-a referit Curtea Internationala de Justitie in 1986,
in speta Actiunile militare si paramilitare in Nicaragua, principii generale in baza
dreptului international umanitar recunoscute ca norme cutumiare.

Incepand cu anul 1945, Institutiile ONU au mentionat importanta dreptului
international umanitar, iar numeroase rezolutii ale Comisiei pentru drepturile omu-
lui si a sub-comisiei pentru lupta contra masurilor discriminatorii si a protectiei
minoritatilor, au solicitat statelor sd adere la Conventiile de la Geneva si la Proto-
coalele aditionale, dar sa le aplice. In anul 1967, Consiliul de Securitate al ONU,
prin intermediul rezolutiei nr. 237,"* atentioneaza ca drepturile omului trebuie sd
fie respectate de toate partile la un conflict, in baza obligatiilor asumate in baza
Conventiilor de la Geneva din 1949.

In 1968 la Teheran, Conferinta internationali pentru drepturile omului a ONU
calificase pentru prima datd dreptul international umanitar ca ,drepturile omului
in perioadd de conflict armat®, declarand ca principiile acestuia trebuie sa prevaleze.
Ulterior, rezolutia 2444 (XXIII)"? a Adunarii Generale a confirmat aceastd definitie
si a enuntat cele trei principii fundamentale aplicabile in perioada de conflict armat:

1 Dreptul partilor la un conflict armat de a adopta mijloace impotriva inami-

cului nu este unul nelimitat;

2 Este interzis de a lansa atacuri contra populatiei civile;

3 Trebuie in orice situatie de ficut distinctie intre peroane ce i-au parte la ostilitéti

si populatia civild, astfel ca ultimii si fie protejati in orice situatie posibila.

Conform documentului ONU, intitulat ,,Dreptul international umanitar si drep-
turile omului®, aceasta rezolutie din 1992, nr. 13 ,,a marcat accelerarea miscarii ce
viza reunirea in unul singur a celor trei mari curente de drept international umani-
tar — Geneva, Haga si ONU. Acest document a recunoscut interdependenta dintre
regulile ce vizeazd protectia victimelor razboaielor, stabilirea regulilor de beligeranta
si protectia drepturilor omului in timp de conflict armat.

11 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 237 din 14.06.1967 privind situatia din Orientul
Mijlociu [on-line] https://undocs.org/fr/S/RES/237(1967) (consultat la 10.10.2020).

12 Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 2444 din 19.12.1969 privind respectarea drepturilor
omului in perioadd de conflict armat [on-line] https://undocs.org/fr/A/RES/2444(XXIII)
(consultat la 10.10.2020).
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De atunci, incepand cu 1969, Secretarul general prezinta regulamentar Adunérii
Generale a ONU rapoarte privind respectarea drepturilor omului in timp de conflict
armat, in special in contextul luptei pentru eliberarea de sub dominatie coloniald sau
strdind (Africa de Sud, Israel). De exemplu, in cel de-al doilea sdu raport din 1970,
a fost analizatd protectia oferitd prin intermediul instrumentelor internationale in
materie de drepturi ale omului (Pactele de la New York) in timp de conflict armat,
a evocat instituirea refugiilor pentru civili, interdictia armelor chimice si bacterio-
logice, protectia persoanelor in situatii de conflicte interne, a afirmat ca Conventia
IV se aplica ,,combatantilor pentru libertate®, fiind acceptati in situatii de conflicte
non-internationale, fapt reconfirmat ulterior prin Protocoalele aditionale din 1977.

In egald mésura, intr-o serie de rezolutii adoptate in 1970, Adunarea Generala:

« aconvenit ci drepturile fundamentale ale omului acceptate in cadrul dreptului
international, continue sa fie aplicare in timp de conflict armat;

o a preconizat sd elaboreze o Conventie internationald privind protectia
jurnalistilor in misiuni de pericol;

o aafirmat cd participantii la miscérile de rezistentd si combatantii in caz de
retinere sa fie tratati ca prizonieri de razboi;

« acondamnat bombardarea populatiilor civile si utilizarea armelor chimice si
bacteriologice;

« aconsiderat ca prizonierii de razboi grav réaniti si bolnavi trebuie sa fie repatriati
si ca prizonierii de razboi detinuti o perioada lungd trebuie sa fie repatriati
sau internati intr-o tard neutrd;

« asolicitat ca un tratament uman sa fie acordat tuturor persoanelor protejate
prin Conventia III de la Geneva (1949) si cd detentia lor sa fie inspectatd
regulamentar de o Putere protectoare sau o organizatie internationald, cum
este CICR;

o a salutat decizia CICR de a convoca o conferinté privind reafirmarea si dez-
voltarea dreptului umanitar aplicabil in timp de conflict armat si a mentionat
importanta unui vis de instaurarea a unei cooperiri intre ONU si CICR;

« amentionat ca zonele de refugiu sau unde se gisesc spitalele si alte instalatii
utilizate de civili nu trebuie si devina tinta unor operatiuni militare, cé civilii
sd nu devina victime ale unor represalii, de transfer fortat sau alte atentate la
integritatea lor;

o adeclarat cd livrarea securitatii internationale populatiilor civile este confir-
matd prin Carta ONU, Declaratia Universald, precum si alte acte instrumente
internationale in materie de drepturi ale omului.

Incepand cu aceastd perioads, Secretarul General a redactat peste zece rapoarte
privind necesitatea acceptirii Protocoalelor aditionale din 1977, altele privind interdictia
sau limitarea unor arme conventionale, privind protectia jurnalistilor, privind utilizarea
unor arme incendiare etc. Putem face referintd si la rezolutia Adunarii Generale a
ONU nr. 41/72 (1986) ,,constienti de valoarea regulilor umanitare ... aplicabile in caz
de conflict armat, solicita tuturor statelor parti la Conventiile de la Geneva sd depuni
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eforturi pentru a deveni parte la Protocoalele aditionale cit mai curind posibil“"
in egala masura, in 1990, in cadrul celei dea 46-a sesiuni, Comisia pentru drepturile
omului, prin rezolutia 1990/66, a recunoscut rolul vital al CICR pentru rdspandirea
dreptului international umanitar si invitd toate statele membre ,,sa acorde o atentie
speciald predarii membrilor fortelor de securitate si armate, precum si tuturor fortelor
imputernicite cu respectarea cadrului normativ in materie de norme internationale in
domeniul drepturilor omului si al dreptului international umanitar aplicabil in timp
de conflict armat“'* In plus, sub-comisia pentru lupta contra masurilor discrimina-
torii si protectia minoritéatilor a calificat prin rezolutia 1989/24 privind ,,Drepturile
omului in timp de conflict armat®, care fac numeroase incélciri care fac obiectul
dreptul international umanitar“'* Ulterior, in cadrul celei dea 43-a sesiuni, in august
1991, ea a publicat un nou raport asupra acestui subiect, punctul 4 al ordinii de zi.

Instrumentele CICR in lumina conceptului drepturilor omului

Interesul CICR pentru drepturile omului stricto senso, dreptul international
umanitar a evoluat in sensul invers ale drepturilor omului si aceastd dubla miscare a
favorizat apropierea lor: in timp ce drepturile omului, initial abstracte si universale,
merg spre protectia categoriilor de persoane, situatiilor sau a unor drepturi speci-
fice si concrete, dreptul international umanitar, la inceput destul de limitat (raniti,
bolnavi si naufragiati), ulterior, si-a largit campul de aplicare (prizonieri, persoane
civile, conflicte armate non-internationale), pAna la aceea de a viza in final, intr-o
oarecare formd, toate persoanele ce suferd si solicitd ajutor sau protectie (inclusiv
victimelor catastrofelor naturale sau alte situatii de urgenta de aceiasi naturd, altfel
spus, victimele interne ale represiunilor politice.).

In acest sens, la un an dupi adoptarea rezolutiei ONU de la Teheran, in cadrul
celei dea 21-a Conferinte internationale a Crucii Rotii din 1969, adoptase Declaratia
de la Istanbul, care prevedea:

,Omul are dreptul la o pace durabild, el trebuie sa aibé o viatd demnd de a trai in
respectarea drepturilor sale si a libertédtilor fundamentale... Acest obiectiv nu poate fi
atins, dacd drepturile omului, asa cum sunt declarate si definite in Declaratia Universald
si Conventiile umanitare, nu vor fi respectate si promovate (traducerea noastrd).*®

13 Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 41/86 din 03.12.1986 privind starea Protocoalelor
Aditionale la Conventiile de la Geneva relativ la protectia victimelor in timp de conflict armat
[on-line] https://undocs.org/fr/A/RES/41/72 (consultat la 10.10.2020).

14 Rezolutia Comisiei pentru drepturile omului a ONU nr. 66 din 07.03.1990 privind drepturile
omului in timp de conflict armat [on-line] https://undocs.org/pdf?symbol=fr/E/1990/22(supp)
(consultat 1a 10.10.2020).

15 Rezolutia Adunirii Generale a ONU din 15.12.1989 privind drepturile omului in administrarea
justitiei [on-line] https://undocs.org/pdf?symbol=fr/A/RES/44/162 (consultat la 10.10.2020).

16 Résolutions adoptées par la XXIe Conférence internationale de la Croix-Rouge [on-line]
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0035336100141668a.pdf (consultat la
10.10.2020).
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Adoptarea Protocoalelor aditionale in 1977 trebuia fara indoiala sa reimpuna,
in special, aceastd noud directie: de exemplu, articolul 72 al Protocolului I, afir-
ma vocatia sa de a completa Conventia IV, precum si alte acte aplicabile de drept
international, care reglementeaza protectia drepturilor fundamentale ale omului in
timp de conflict armat cu caracter international. In special, articolul 75 al Protoco-
lului I acorda o protectie minimala oricarei persoane ce nu beneficiaza de garantiile
Conventiei IV, altfel spus, propriilor resortisanti ale statelor beligerante si acelor ce
nu sunt legati prin aceastd Conventie, precum si persoanelor ce ar putea fi excluse de
la aceste garantii (suspectati de spionaj, de sabotaj etc.) si tuturor persoanelor ce au
luat parte la confruntiri fird a avea statut de combatant (mercenari etc.); in asa fel
introducénd in dreptul international umanitar dispozitii deja existente in materie in
Pactul privind drepturile civile si politice (art. 4),'* Conventia europeand a drepturilor
omului (art. 15)," Conventia americana (art. 27), privind prezenta unui ,,nucleu” al
drepturilor omului, de la care nu se poate deroga nici intr-o situatie.

Referitor la Protocolul II, ce se aplicd conflictelor non-internationale, acesta
vizeaza in mod direct protectia drepturilor omului in timp de conflict armat,? pre-
ambulul sdu reamintind printre altele, cd instrumentele internationale referitoare

17 Protocolul Aditional I (1977) la Conventiile de la Geneva (1949), articolul 75 ,Garantii fun-
damentale”: ,,in masura in care ele sunt afectate de o situatie prevazuta in art. 1 al prezentului
protocol, persoanele care sunt in mainile unei parti la conflict si care nu beneficiazd de un
tratament mai favorabil in virtutea conventiilor si a prezentului protocol vor fi tratate cu
umanitate, in toate imprejurarile, si vor beneficia cel putin de protectia prevazutd in prezentul
articol, fara nici o diferentiere cu caracter defavorabil fondata pe rasa, culoare, sex, limba,
religie sau credinta, opinii politice sau altele, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
o alta situatie, sau orice alte criterii analoage. Fiecare dintre pérti va respecta integritatea
corporala, onoarea, convingerile si practicile religioase ale tuturor acestor persoane...,, [on-
line] http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/50334 (consultat la 10.10.2020).

18 Pactul international privind drepturile civile si politice din 16.12.1966, articolul 4: ,,in cazul
in care un pericol public exceptional ameninta existenta natiunii si este proclamat printr-un
act oficial, statele parti la prezentul Pact pot ca, in limita strictd a cerintelor situatiei, sd ia
masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezentul Pact, cu conditia ca aceste masuri
sd nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le au potrivit dreptului international si
ca din ele sd nu rezulte o discriminare intemeiata numai pe rasg, culoare, sex, limba, religie,
sau origine sociala...,, [on-line] http://www.prefecturatimis.ro/doc/informare/pactul-inter-
national-cu-privire-la-drepturile-civile-si-politice.pdf (consultat la 10.10.2020).

19 Conventia Europeand a Drepturilor Omului din 04.11.1950, articolul 15: ,,in caz de rizboi
sau de alt pericol public ce amenint3 viata natiunii, orice Inaltd Parte Contractanti poate lua
masuri care deroga de la obligatiile previzute de prezenta Conventie, in mésura stricta in
care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri si nu fie in contradictie cu alte obligatii
care decurg din dreptul international...,, [on-line] https://www.echr.coe.int/documents/con-
vention_ron.pdf (consultat la 10.10.2020).

20 Protocolul Aditional IT din 10.06.1977 aditional la Conventiile de la Geneva din 12.08.1949
privind protectia victimelor conflictelor armate fara caracter international [on-line] https://
constitutii.files.wordpress.com/2017/01/protocolul-aditional-ii.pdf (consultat la 10.10.2020).
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la drepturile omului oferd persoanei umane o protectie fundamentala, dezvoltind
garantiile fundamentale ale unui tratament uman in orice circumstante, deja fixate
in articolul 3 comun al Conventiilor de la Geneva.

Astfel, este evident ci institutiile dreptului international umanitar nu mai pot
ignora chestiunea drepturilor omului, or, cea dea 24-a Conferintd internationald a
Crucii Rosii lansa in anul 1981 ,,apelul de la Manila“, prin care isi exprima alarma
in raport cu ,incalcarii dreptului popoarelor si a principiilor umanitare, precum
si fatd de cresterea violentelor si a ignorarii drepturilor omului in lume*“?' In acest
context, Consiliul delegatiilor Crucii Rosii afirma la 14 octombrie 1983 (rezolutia
nr. 4), ca el face al lui ,,idealul, conform céruia drepturile omului trebuie sa fie res-
pectate®, addugind intre timp ca ,,Crucea Rosie trebuie insa si precizeze care sunt
vizeaza asigurarea respectirii acestor drepturi“.?? In plus, aceasta rezolutie conferea
Comisiei Crucii Rosii si pentru Pace sarcina de a studia o modificare eventuala a
mandatului §i a denumirii sale, pentru a include drepturile omului si a incuraja
societdtile nationale sd ,,studieze intr-o manierd mai aprofundata activitatile ce vi-
zeaza favorizarea drepturilor omului®, fapt ce cu siguranta vor fi o garantie in fata
riscurilor de politizare a unui asemenea demers.*

Referitor la dubla evolutie, care a dus la acceptarea de cétre CICR a statutului
de observator la ONU la 16 octombrie 1990,?* persoana umana beneficiazi astfel de
o dubli protectie: prin intermediul sistemului ONU pentru drepturile omului si al
CICR al dreptului international umanitar. Sisteme complementare fiind, care nu in-
tervin reciproc, antrenand uneori situatii in care persoanele ce beneficiaza de o dubld
protectie — generald si speciala — o parte a drepturilor omului fiind aplicabild in timp
de conflicte si unele dispozitii ale dreptului international umanitar — articolele 75-77
ale Protocolului aditional I; 4-6 ale Protocolului aditional II — in timp de pace, toate
lasand si unele lacune — situatii de tensiuni interne acoperite de articolul 3 comun
celor patru Conventii de la Geneva si prin nucleul dur al drepturilor omului de la
care nu poate deroga. Greseala unei reguli ,automate® de aplicare a unuia din aceste
corpus juridic, deoarece altfel nu mai functioneazé, de exemplu dreptul international
umanitar de fiecare data, atunci cand drepturile omului sunt suspendate.

In acelasi timp, interesandu-se de dreptul international umanitar, ONU sa putut
sa elimine lacunele implicérii sale efective in timp de conflicte, de cdnd a usurat

21 Conferinta Internationald a Crucii Rosii din 1981, Manila [on-line] https://www.loc.gov/rr/
frd/Military_Law/pdf/RC_Nov-Dec-1981.pdf (consultat la 10.10.2020).

22 Comité International de la Croix Rouge. Rapport dactivité 1983, Geneve, 1984 [on-line]
https://library.icrc.org/library/docs/RA_CICR/RA_1983_FRE.pdf (consultat la 10.10.2020).

23 Idem.

24 Attribution au CICR du statut dobservateur auprés des Nations Unies. 31-12-1990 Article,
Revue internationale de la Croix-Rouge, 786. 45¢ session de IAssemblée générale des Nati-
ons Unies. Mémoire explicative [on-line] https://www.icrc.org/fr/doc/resources/documents/
misc/5fzfeg.htm (consultat la 10.10.2020).
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consimtamantul beligerantilor, in timp ce drepturile omului sunt atribuite organe-
lor permanente, asigurdnd o jurisdictie obligatorie la initiativa statelor terte, fard
ca statele culpabile sa poatd impiedica declansarea procedurilor. Aceastd necesitate
de consimtamant in dreptul international umanitar rezulta din faptul ca princi-
piul suveranititii statelor se impune in raport cu principiul umanitatii. Intre timp,
acest principiu nu trebuie supraestimat, deoarece ar trebui sa se supuna principiului
bunei credinte, altfel spus, conditionat prin respectarea drepturilor pe care statele
le-au recunoscut victimelor resortisantilor sdi intr-un conflict, in baza, in special a
Conventiilor de la Geneva (1949) si a Protocoalelor aditionale (1977).

Astfel, de exemplu, articolul 78 al Protocolului I obligd statul ce se afld in stare
de rdzboi, sa-si dea acordul in raport cu o actiune umanitara, impartiald si non-dis-
criminatoare, in cazul in care populatia civila ce se afla pe teritoriul sdu, este putin
aprovizionata si deja articolele 23 si 59 ale Conventiei IV obliga Puterea ocupantd s
accepte actiunile de securitate in cazul in care populatia este aprovizionatd insuficient.
Ce tine de conflictele interne, articolul 18-2 al Protocolului II specifica ca atunci ,,cAnd
populatia civild este afectatd de privatiuni deosebite datorita lipsei aprovizionarilor
indispensabile pentru supravietuirea sa, asa cum sunt alimentele si articolele sanitare,
se vor intreprinde, cu consimtdmantul inaltei parti contractante interesate, actiuni
de asistentd in favoarea populatiei civile, cu caracter exclusiv umanitar si impartial
si realizate fird nici un fel de diferentiere cu caracter defavorabil “.

Cu siguranta, aceastd dispozitie subordoneaza actiunile de securitate unor conditii
imperative (impartialitatea etc.), fard care ele constituie acte ostile si ingerinte ile-
gale in conflict, adica in afacerile interne ale statului (a se vedea rezolutia privind
protectia drepturilor omului si principiul neinterventiei in afacerile interne ale sta-
telor, adoptaté la 13.09.1989 de Institutul de Drept International® si in speta privind
actiunile militare i paramilitare in Nicaragua la 27.06.1986, examinatd de Curtea
Internationala de Justitie*); cert la fel este ca acordul poate fi doar al guvernului
legal si nu a partii rebele, insd trebuie sd reamintim incd o datd, cd acest Protocol
este doar aditional Conventiilor de la Geneva, ale cédror articol 3 comun permite
CICR sau orice altd organizatie internationala umanitara impartiala sa aiba acces
pe teritoriul statului in cauza ,fird acordul“ guvernului sdu (chiar daca in practicd
CICR preferi sa obtina acest consimtdmant).?’

(va urma)

25 Justitia et Pace. Institut de Droit International. La protection des droits de Thomme et le prin-
cipe de non-intervention dans les affaires intérieures des Etats. Session de Saint-Jacques-de-
Compostelle 1989 [on-line] https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1989_comp_03_fr.pdf
(consultat la 10.10.2020).

26 Curtea Internationald de Justitie. Hotararea in cazul privind fortele militare §i paramilitare
in Nicaragua (Nicaragua v. SUA). 27.06.1986 [on-line] https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-FR.pdf (consultat la 10.10.2020).

27 A se vedea: Comentariile Protocoalelor aditionale din 08.06.1977 (Commentaire des Protocoles
additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949), par. 2805.
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