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IMPLEMENTATION OF THE RULINGS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: THE
LATEST DECISIONS OF THE COMMITTEE OF MINISTERS

In accordance with Article 46§51 of the European Convention on Human Rights, States Par-
ties undertake to comply with the judgments of the European Court of Human Rights. The
mechanism created by the Convention demonstrates the importance of the effective enforce-
ment of judgments of the Court, Article 46 thus stipulating not only the obligation of States
to comply with the judgments of the Court but also the legal obligation to put an end to the
violation and its consequences. to comply with judgments of violation of the Convention, this
discretion with respect to the enforcement of a judgment being the freedom of choice attached
to the primary obligation of States to ensure the observance of guaranteed rights and freedoms.
Keywords: enforcement supervision, effective enforcement, appeal.

Conform articolului 4651 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statele pdrti se
angajeazd sd respecte hotdrdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mecanismul creat
de Conventie demonstreazd importanta executdrii efective a hotdrdrilor Curtii, articolul 46
prevdzand astfel nu doar obligatia statelor de a se conforma hotdrdrilor Curtii dar de asemenea
si obligatia legald de a pune capdt incdlcdrii si repararea consecintelor acesteia, statul fiind
liber la alegerea mijloacelor prin care sd se conformeze hotdrdrilor de incdlcare a Conventiei,
aceastd putere de apreciere cu privire la executarea unei hotdrdri reprezentind libertatea
de alegere aferentd obligatiei principale a statelor de asigurare a respectdrii drepturilor si
libertdtilor garantate.

Cuvinte cheie: supravegherea executdrii, executare efectivd, cale de recurs.

Comitetul de Ministri si-a tinut reuniunea sa trimestriald 1411 in vederea suprave-
gherii executdrii hotédrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in perioada 14-16
septembrie 2021. Cauzele propuse examindrii detaliate se referd la Albania, Armenia,
Azerbaidjan, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria,
Irlanda, Italia, Lituania, Malta, Republica Moldova, Polonia, Portugalia, Romania,
Federatia Rusia, Turcia si Ucraina. Aceastd conferintd ca si alte evenimente organizate
reprezintd forumuri importante pentru discutii si reflectii cu privire la supravegherea
de catre Comitetul de Ministri a executdrii hotérérilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar conceptele de responsabilitate comuna si subsidiaritate sunt esentiale
pentru supravegherea executdrii hotararilor, mesajul principal fiind de a sublinia
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inca odata obligatia neconditionata a statelor de a respecta hotararile Curtii EDO,
astfel cum este prevazut la articolul 46 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Conform articolului 46§1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statele
parti se angajeaza sd respecte hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului'. Pentru
a monitoriza executarea hotédrarilor, Comitetul de Ministri se bazeaza pe informatiile
furnizate de autoritatile nationale in cauza, reclamanti, organizatii neguvernamentale,
institutiile nationale pentru drepturile omului si alte parti interesate?. Mecanismul
creat de Conventie demonstreazd importanta executdrii efective a hotararilor Curtii,
articolul 46 prevazand astfel nu doar obligatia statelor de a se conforma hotararilor
Curtii dar de asemenea si obligatia legald de a pune capit incalcérii si repararea
consecintelor acesteia, statul fiind liber la alegerea mijloacelor prin care sa se con-
formeze hotérarilor de incélcare a Conventiei, aceastd putere de apreciere cu privire
la executarea unei hotarari reprezentand libertatea de alegere aferenta obligatiei
principale a statelor de asigurare a respectarii drepturilor si libertatilor garantate.’
Chiar dacd Comitetul de Ministri da dovada de perseverenta angajand un dialog
constructiv si sincer cu autoritétile nationale in vederea indemnizérii victimei unei
violdri a Conventiei, un rol aparte ii revine in abordarea cauzelor si factorilor care
stau la baza acestei incalcari. Nu sant de neglijat, la acest aspect, dificultatile persis-
tente in executarea unor anumite hotdrari in special legate de capacitatea actorilor
nationali, insuficienta resurselor sau chiar a vointei politice si a dezacordului clar cu
referintd la o anumitd hotédrére, aceste dificultiti fiind incadrate in sapte categorii
»-.. motive politice, motive legate de reformele necesare, motivele practice legate de
procedurile legislative interne, motive bugetare, motive legate de opinia publicd, mo-
tive legate de formularea prea ambigud sau abstracta a hotarérilor, motive decurgand
din interferenta cu obligatiile emanand de la alte instante™.

Dupé cum a fost recunoscut de Marea Camera in hotdrarea sa cu privire la
articolul 46§4°, o caracteristica specificd a activitatii Comitetului in rolul sdu de

1 CEDO, art.34. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf

2 Régles du Comité des Ministres pour la surveillance de lexécution des arréts et des termes
des réglements amiables (adoptées par le Comité des Ministres le 10 mai 2006, lors de la
964 réunion des Délégués des Ministres et amendées le 18 janvier 2017, lors de la 1275
réunion des Délégués des Ministres). https://rm.coe.int/16806eebef

3 Cour EDH, Affaire PAPAMICHALOPOULOS ET AUTRES c. GRECE (Article 50). Arrét du
31.101995. (Requéte n°14556/89). https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
62517%22]}

4 Résolution APCE 1226 (2000). 28.09.2000. Exécution des arréts de la Cour européenne
des Droits de 'Homme. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.
asp?fileid=16834&lang=FR

5 Cour EDH, PROCEDURE FONDEE SUR LARTICLE 46 § 4 DANS UAFFAIRE ILGAR
MAMMADOV c. AZERBAIDJAN. Arrét du 29.05.2019. (Requéte no 15172/13). Arrét du
29.05.2019. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22ap
pno%22:[%2215172/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22
1,9%22itemid%22:[%22001-193647%22]}
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supraveghere, este faptul ca el reprezinta un organism politic care actioneazd intr-un
cadru juridic. Aspectul politic al activitatii sale a fost identificat de Comitet si in
cadrul sesiunii sale ministeriale de la Atena, accentuand asupra solutiilor politice
in conformitate cu normele si principiile dreptului international, ca o0 modalitate de
dezvoltare in continuare in vederea ameliorarii eficientei procesului de supraveghere,
in special pentru recurgerea adecvata la parghia politicd, indeosebi in solutionarea
cazurilor de neexecutare sau de refuz persistent de a executa hotdrarile Curtii.

Dupa Conferinta la nivel inalt cu privire la viitorul Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Interlaaken din 2010, Comitetul de Ministri a adoptat in decembrie
2010 noi metode de lucru in vederea sporirii transparentei si eficientei procesului de
supraveghere, iar in 2017 in cadrul reuniunii 1275 si-a modificat Regulamentul de
procedura prin introducerea unor noi paragrafe la Regula 9 in vederea recunoasterii
in mod oficial a dreptului organizatiilor internationale si a Comisarului pentru
Drepturile Omului de a interveni in procesul de supraveghere’.

Ideea stabilirii unei cdi de recurs drept posibilitate procedurald oferita de Conventie
a fost expusd in Rezolutia 1226 (2000)® a Adunarii Parlamentare a Consiliului Euro-
pei dupa constatarea cu ingrijorare a faptului ca executarea anumitor hotarari pune
probleme considerabile care ameninta rezultatele obtinute de Conventie, fiind urmata
de Recomandarea 1477(2000)°. Propunerea initiald viza modificarea Conventiei in
vederea instituirii unui sistem de sanctiuni sub forma de amenzi zilnice in cazul
unei intarzieri in indeplinirea unei obligatii legale, destinate statelor care nu respecta
in mod constant hotararile Curtii. Insd Recomandarea nu indica daci Comitetul de
Ministri sau Curtea ar trebui sd aibd prerogativa de a aplica o amenda. Dezbaterile
care au urmat s-au axat pe necesitatea consoliddrii imputernicirilor Comitetului de
Ministri in cadrul supravegherii executérii hotararilor judecétoresti.

Articolul 46$4 reprezintd unul din amendamentele la Conventie care rezultd
din intrarea in vigoare a protocolului 14, fiind evocat in Preambulul acestui Protocol
ca necesara si urgenta modificarea anumitor dispozitii drept obiectiv global de care

6 CM/Del/Dec(2020)130/4 / 04 novembre 2020. Garantir lefficacité a long terme du systéme
de la Convention européenne des droits de Thomme: évaluation du processus d’Interlaken
et voie a suivre. 130° Session du Comité des Ministres (Athénes, 4 novembre 2020). https://
search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a03db0

7 CM/Del/Dec (2017)1275/4.1. Regles du Comité des Ministres pour la surveillance de bexécution
des arréts et des termes des réglements amiables (adoptées par le Comité des Ministres le
10 mai 2006, lors de la 964e réunion des Délégués des Ministres et amendées le 18 janvier
2017, lors de la 1275e réunion des Délégués des Ministre. https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016806d86cd

8 Résolution APCE 1226 (2000). 28.09.2000. Exécution des arréts de la Cour européenne
des Droits de 'Homme. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.
asp?fileid=16834&lang=FR

9 Recommandation APCE 1477 (2000).28.09.2000. Exécution des arréts de la Cour euro-
péenne des Droits de THomme. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.
asp?fileid=16835&lang=FR
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depinde credibilitatea Curtii si eficacitatea sistemului'. Astfel, in contextul executarii
hotararilor, cel mai important amendament este posibilitatea acordatd Comitetului de
Ministri de a sesiza Curtea cu privire la statul care refuza executarea unei hotérari.
Scopul unei atare proceduri este de a determina Curea sd se pronunte asupra faptului
dacé Partea respectiva a incédlcat obligatia prevazuta la articolul 461 al Conventiei,
subliniind natura obligatorie a hotarérilor sale si importanta executarii lor efective,
cu buni credintd si compatibila cu ,concluziile si spiritul,, hotararii'.

Scopul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu este de a redes-
chide in fata Curtii problema incalcarii deja constatate prin prima hotarare si nici
nu prevede plata unei penalititi financiare, scopul vizand punerea unei presiuni
politice in vederea executdrii hotararii initiale a Curtii'2.

Prima hotédrare pronuntata de Marea Camera in urma activarii de citre Comi-
tetul de Ministri a procedurii de recurs conform articolului 46§4 care ii permite sd
sesizeze Curtea pentru a stabili daca un stat a refuzat sd se conformeze unei hotarari
definitive este Ilgar Mammadov c. Azerbaidjanului din 22 mai 2014%. In acest caz,
observand ca hotardrea Mammadov prin care Curtea a condamnat Azerbaidjanul
pentru incélcarea articolelor 5§ 1 ¢), 5§ 4, 6 § 2, cat si a articolului 18 combinat
cu articolul 5 al Conventiei n-a fost executata, Comitetul dupa notificarea oficiala
a statului parét, a adoptat Rezolutia interimard CM/ResDH(2017)429", prin care a
sesizat Curtea conform articolului 46§4 pentru a se expune cu privire la intrebarea
dacd Republica Azerbaidjan nu si-a respectat obligatia in temeiul articolului 461
al Conventiei. Comitetul a notat céd desi hotararea era definitivd de mai mult de trei
ani, autoritdtile nationale nu arétase nici cel mai mic semn sau intentie de a lua
masuri, in special in ceea ce priveste incélcarea articolului 18 coroborat cu articolul
5 CEDO. Chiar si dupa eliberarea reclamantului, Marea Camerd a decis continuarea
examindrii cererii depuse de Comitetul de Ministri conform articolului 46 § 4 al
CEDO, statuind asupra incélcdrii de cdtre un stat a obligatiei sale ce decurge din
articolul 46 § 1. Fiind sesizata pentru prima data cu o astfel de cerere, Curtea a decis

10 Protocolul nr. 14 din 13 mai 2004 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea
sistemului de control al conventiei. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2018/11/Protocolul-
nr-14.pdf

11 Cour EDH, Affaire Emre c.Suisse (nr.2), (Requéte no 5056/10). Arrét du 11.11.2011. https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-106796%22]}

12 Rapport explicatif du Protocole n° 14 a la Convention de sauvegarde des Droits de 'THomme et
des Libertés fondamentales, amendant le systéme de controle de la Convention. Strasbourg,
13.V.2004. https://rm.coe.int/16800d388a

13 Cour EDH, AFFAIRE ILGAR MAMMADOV c. AZERBAIDJAN. (Requéte n° 15172/13).
Arrét du 11.11.2011. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144401%22]}

14 Résolution intérimaire CM/ResDH(2017)429. Exécution de larrét de la Cour européenne des droits de
I'homme. Iigar Mammadov contre Azerbaidjan (adoptée par le Comité de Ministres le 5 décembre 2017,
lors de la 1302¢ réunion des Délégués des Ministres). https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap
pno%22:[%2215172/13%22],%22itemid%22:[%22001-179897%22]}
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s se expund in primul rAnd asupra naturii propriei sale sarcini in cazul cererilor
de acest gen.

Reamintind rolul Protocolului 14 la CEDO care introduce § 4 al articolului 46
si faptul ca procedura de executare implica respectarea de cétre o Parte contrac-
tanta a obligatiilor sale internationale ce decurg din articolul 46 § 1 al Conventiei,
Curtea noteaza cé aceste obligatii se bazeazd pe principiile dreptului international
referitoare la incetare, nerepetare si reparare, asa dupd cum rezultd din proiectul de
articole ale CDI din 2001 intitulat Articolele privind rdaspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite”, cu privire la rispunderea statelor. Aceste principii sint apli-
cate de ani de zile de Comitetul de Ministri si isi gisesc expresia in regula 6 § 2 din
Regulamentul Comitetului de Ministri pentru supravegherea executdrii hotararilor
constituind impreuna cu articolul 46 si practica Comitetului un cadru complet de
executare a hotdrarilor. Pentru o evaluare juridicd definitiva, Curtea a fost chemata
sa analizeze toate aspectele de procedurd in fata Comitetului de Ministri, in special
masurile indicate de acesta cat si tinind seama in mod corespunzétor de constatarile
Comitetului de Ministri in procedura de supraveghere, de pozitia guvernului parat
si de observatiile victimei incilcarii. In cadrul procedurii date, Curtea a trebuit si
stabileascd care sunt obligatiile legale care decurg din hotararea definitiva in cauza
cat si concluziile si spiritul acestei hotarari.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii referitoare la articolul 46 al Conventiei,
statul trebuie sa ia méasuri individuale in ordinea sa juridicd interna pentru a pune
capdt incalcarilor constatate de Curte si pentru a elimina consecintele acesteia,
scopul fiind de a plasa reclamantul, pe cét posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea
in care s-ar fi aflat dacd n-ar fi fost incilcarea Conventiei, scopul fiind realizarea
restitutio in integrum. Rolul Curtii fiind aici deci, sa determine daca prin eliminarea
consecintelor negative ale acuzatiilor penale considerate abuzive de cétre Curte, ar fi
fost posibila restitutio in integrum sau dacd ar fi fost ,imposibild din punct de vedere
material,, sau ar fi impus o ,,povara disproportionati,, in raport cu beneficiul care
ar rezulta din restituire mai degraba decét din compensare. Observand cd Guvernul
parat niciodata n-a sustinut cd ar fi intAmpinat careva obstacole pentru restitutio in
integrum, sau ca ar fi pretins aceasta ,,imposibild din punct de vedere material,, sau
cd ar fi impus o ,,povard disproportionata,, Curtea conchide asupra inexistentei unui
oarecare obstacol pentru realizarea restitutio in integrum’s.

Astfel, amintind statelor ca executarea unei hotirari a Curtii presupune ci Inalta
Parte Contractantd in cauza actioneazd cu bund credinta, iar intreaga structurd a
Conventiei se bazeaza pe ipoteza generald ca autoritatile publice ale statelor mem-
bre actioneazd cu buna credinta, acest principiu de drept international obtinind

15 CDI.Projet darticles sr la responsabilité de 'Etat pour fait intentionnellement illicite et commen-
taire y relatif.2001. Annexe a la résolution 56/83 de lAssemblée générale en date du 12décembre
2001. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_6_2001.pdf

16 Cour EDH, AFFAIRE ILGAR MAMMADOV c. AZERBAIDJAN. (Requéte n° 15172/13).
Arrét du 11.11.2011. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144401%22]}
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o importantd cruciald in cadrul executarii unei hotarari judecatoresti astfel incat
Conventia sa asigure protectia drepturilor concrete dar nu teoretice si iluzorii”. Deci,
Curtea a constatat o incélcare a articolului 46 § 1al Conventiei deoarece masurile
luate de Azerbaidjan nu i-au permis sa traga concluzia cé statul reclamat ar fi actionat
cu ,,bund credinta,, in concordanté cu ,,concluziile,, si ,,spiritul,, primei hotarari sau
astfel incat protectia drepturilor recunoscute de Conventie sé fie concretd si efectiva.

Ca urmare a deciziei sale luate la Atena, Comitetul de Ministri in cadrul celei
de 131 sesiuni din 21 mai 2021 de la Hambrg'® cu genericul Garantarea pe termen
lung a eficacitétii sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reafirmand
importanta fundamentala a supravegherii hotarérilor pentru a asigura sustenabilitatea
si credibilitatea pe termen lung a sistemului Conventiei, reamintind consolidarea de
catre Comitet a procesului de monitorizare inclusiv prin folosirea parghiei politice,
pentru solutionarea cazurilor de neexecutare sau de refuz persistent de executare a
hotararilor Curtii, a dispus analizarea si consolidarea instrumentelor de care dispune
Comitetul pentru monitorizarea cazurilor de neexecutare sau de refuz persistent de
executare.

Aceastd hotarare reprezintd un precedent foarte important nu doar pentru
protectia drepturilor omului in Azerbaidjan dar si in general pentru consolidarea
protectiei drepturilor omului si asigurarea raspunderii pentru incalcarile comise in
toate statele Consiliului Europei. Pe de o parte consolideazd pe preeminenta dreptului
si principiul subsidiaritatii mecanismului Conventiei accentul fiind pus pe obligatiile
statelor si indeplinirea lor cu buna credinta si pe de alti parte statueazi asupra
legaturii indisolubile dintre principiile fundamentale ale dreptului international si
cele ale Conventiei EDO.

17 Cour EDH, Airey c. Irlande, Requéte n°, 6289/73; arrét du 9 octobre 1979, § 24 https://hudoc.
echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-57420%22]}

18 CM/Del/Dec(2021)131/3. 31¢ Session du Comité des Ministres (Hambourg (visioconférence), 21
mai 2021). Garantir lefficacité a long terme du systéme de la Convention européenne des droits
de ’homme. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a28¢79
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