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APPLICATION OF THE PENALTY TO THE CONCLUSION OF THE CRIMINAL RECOGNITION
AGREEMENT IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The purpose of this paper is to contribute to the correct interpretation and application of the
provisions of Article 80 of the Penal Code of the R. Moldova by the law enforcement bodies as
well as to the elucidation of the essence of the institution of the agreement on the recognition
of guilt and its effects both for justice and for offender. The academic novelty of the work is
determined in particular by the novelty and importance of the institution of the agreement
on the recognition of guilt. This paper attempts to answer to some of the issues that might
arise in the application of the institution of the agreement on the recognition of guilt, as well
as the application of the punishment in case of the conclusion of the agreement on the recog-
nition of guilt. The applicative value of the paper is, in its turn, to explain all the important
aspects of the subject in the analysis, the interpretation of the appropriate legal norms, the
analysis of the law, which is to identify the solutions and to contribute to the interpretation
and application of the analyzed norm in a correct manner, without causing legal errors in
the application of those rules.
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Scopul acestei lucrdri este contribuirea la interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor art.
80 din Codul Penal al R. Moldova de cdtre organele de aplicare a normelor de drept, cdt si la
elucidarea atdt a esentei institutiei acordului de recunoastere a vinovdtiei, cdt si a efectelor
acestuia pentru justitie, si pentru infractor.Noutatea stiinfificd a lucrdrii este determinatd i de
noutatea si importanta institufiei acordului de recunoastere a vinovtiei. In studiul efectuat au
fost sintetizate cele mai recente opinii si conceptii expuse in doctrind.In lucrarea respectivd s-a
incercat sd se dea raspuns la unele din problemele ce ar putea apdrea la aplicarea institutiei
acordului de recunoastere a vinovitiei, precum si la aplicarea pedepsei in cadrul incheierii
acordului de recunoastere a vinovitiei. Valoarea aplicativd a lucrdrii, la randul sdu, constd in
explicarea tuturor aspectelor esentiale aferente subiectului in analizd, interpretarea normelor
legale corespunzitoare, analiza stiintei dreptului, fapt care urmeazad sd stabileascd solutiile si
sd contribuie la interpretarea si aplicarea normei analizate intr-un mod corect, fird a genera
erori judiciare in aplicarea normelor date.

Cuvinte cheie: instanta de judecatd, procuror in fractiune, proces penal, acord de recunoastere
a vinovidtiei.
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Introducere. In contextul politicii penale promovate de Republica Moldova, fe-
nomenul criminalititii, evaluat in diverse forme, a atins practic toate straturile so-
cietdtii, destabilizand intregul sistem de valori, fapt care s-a reflectat afectiv asupra
vietii sociale si chiar asupra intregii ordini de drept a statului. Protejarea intereselor
persoanelor este de neconceput fara existenta unui cadru juridic corespunzétor pentru
asigurarea protectiei acestora si a unei politici penale ferme a statului indreptate spre
dezrddicinarea fenomenului infractional. Privitd din aceastd perspectiva, institutia
pedepsei penale aplicate infractorului ocupa un loc aparte in ceea ce determind ana-
lizarea gradelor si conditiilor de reeducare a subiectilor infractiunilor, ca si element
nemijlocit in lupta contra criminalitatii.In acest context, este importanta relevarea
circumstantelor atenuante si agravante, a motivelor ce au stat la baza infractiunii,
analiza personalitaii infractorului, evaluarea gradului prejudiciabil al faptei infracti-
onale savirsite. Asadar, actualitatea temei investigate este determinata de necesitatea
perfectionarii permanente a cadrului normativ vizadnd aprecierea juridicd a faptelor
infractionale, in special prin prisma gradului prejudiciabil ale acestora, luandu-se in
calcul noile tendinte dictate de politica penald internationala si experienta de con-
tracarare a criminalitdtii in altor state.

Necesitatea studiului stiintific realizat este determinata de ineficienta sistemului
executional penal, care este caracterizatd prin anumite lacune fata de compartimentul
executdrii diferentiale a pedepsei penale in raport cu motivele si scopurile urmarite
de infractor la realizarea actului infractional. In calitate de categorie aparte de cir-
cumstanfe cu caracter atenuant poate fi relatatd si recunoasterea vinovitiei in cadrul
urmdririi penale sau investigatiilor judiciare.

Cu toate ca aceasta nu este expres prevazutd in lista de circumstan{e atenuante
din Partea Generald a Codului penal al Republicii Moldova, aceasta reprezinta o
asemenea circumstanta datorita faptului c3, pe de o parte, reprezintd un semn al au-
toevaluarii si autocondamndrii sale de cétre infractor nemijlocit, iar pe de altd parte,
implicd un efort relativ redus din partea autoritatilor abilitate ale statului in sensul
investigatiei si acumularii probelor suplimentare referitor la vinovatia infractorului.
Astfel, prezenta lucrare urmeazi si faciliteze procesul de interpretare a normelor de
drept penal impreuna cu cele de drept procesual penal, bundoarai si sd contribuie la
individualizarea pedepsei si la aplicarea corectd a sanctiunilor penale in cazurile de
incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Metodologia aborddrii. La atingerea scopului si obiectivelor propuse, la elabo-
rarea lucrérii vom recurge la metoda cercetdrii subiectului lucrérii prin intermediul
legislatiei Republicii Moldova (RM), precum si la analiza opiniilor stiintifice oferite
publicului larg, prin publicare pe pagini web sau pe suport de hartie sub forma de
manuale, articole, note explicative.

Importanta practicd a acestei lucrdri consta in faptul ca ideile si concluziile for-
mulate in aceasta lucrare pot fi utilizate la interpretarea corectd al art.80 din Codul
penal al Republicii Moldova (CP al RM), ele pot inldtura unele neclaritati aparute in
procesul de aplicare a acestor norme penale in practicd, precum si pot contribui la
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intelegerea eficienta a literaturii stiintifice de specialitate, pot exclude unele interpretari
contradictorii sau eronate, etc.

In contextul subiectului lucrarii, incheierea acordului isi are efectele sale pentru
invinuit sau inculpat sub forma reducerii pedepsei aplicabile pentru fapta incriminata
de o norma concreta din Partea Speciala a Codului penal al RM.

Deci, referitor la acest fapt, legea penald nationald contine doar urmatoarea
prevedere: ,,in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recu-
noastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, pedeapsa pentru
infractiunea imputati se reduce cu o treime din pedeapsa maxima previzutd pentru
aceastd infractiune®.

Norma juridico-penald citata este stipulatd in art.80 CP al RM, fac4nd parte din
Capitolul VIII al Codului intitulat ,, Individualizarea pedepselor. Acest fapt semnifica
cd aplicarea pedepsei reduse in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
reprezintd una din consecintele individualizarii pedepsei.

Deci, referindu-ne la cercul de subiecti fata de care este aplicabild prevederea art.80
CP al RM, este necesar de mentionat cé acesta este unul limitat, norma nefiind una de
aplicabilitate generald pentru persoanele care au comis fapte interzise de legea penala.

Art. 80 CP al RM este aplicabil exclusiv in cazul in care invinuitul/inculpatul a
comis o infractiune usoard, mai putin grava sau grava.

Deci, norma mentionatd permite reducerea pedepsei in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise, pentru urmatoarele fapte:

« infractiuni usoare — faptele pentru care legea penald prevede in calitate de

pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

o infractiuni mai putin grave — faptele pentru care legea penala prevede pe-

deapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

o infractiuni grave — faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima

cu inchisoare pe un termen de pani la 12 ani inclusiv'.

Drept consecintd, deducem cé fatd de persoanele care au comis infractiuni care
se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii al cirei maxim depéseste 12 ani (infractiuni
deosebit de grave), precum si fata de cele pentru care se aplicd pedeapsa de detenti-
une pe viatd (infractiuni exceptional de grave), norma art.80 CP al RM nu se aplica.

Daca instanta are in procedura sa mai multe cauze penale in privinfa mai multor
persoane, dintre care, in unele au fost incheiate acorduri de recunoastere a vinovitiei, iar
in altele nu se recomanda sa se discute posibilitatea conexarii lor intr-o singuréd proce-
dura si examinarii lor in procedurd speciala sau, respectiv, generald, pentru a se exclude
pronuntarea mai multor sentinte, care ar putea duce la inrautafirea situatiei inculpatului.

Luand in considerare faptul ca instanta de judecatd poate considera drept cir-
cumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la art.76 alin.(1) CP al RM2

1 Codul Penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial nr.72-74 din
14.04.2009
2 Ibidem
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Curtea Suprema de Justifie recomanda instantelor inferioare ca prezenta acordului de
recunoastere a vinovatiei sa fie considerata ca si circumstan{d atenuanta®.

Instanta supremd sustine cd la aplicarea art.80 CP al RM, in cazul in care instanta
accepta acordul de recunoastere a vinovitiei si pedeapsa pentru infractiunea imputata
se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta infractiune,
insé legea nu interzice aplicarea concomitentd si a prevederilor art.79 si art.90 CP al
RM*. Deci, daca in cadrul procesului de individualizare a pedepsei, instanta constatd
existenfa unor asemeneacircumstante exceptionale care ar justifica aplicarea conco-
mitent al art.79 si art.80 CP al RM, instanta le poate aplica fira indoiala.

In legea penali individualizarea pedepsei, ce urmeazi a fi stabilitd pentru per-
soana vinovata de sdvarsirea infractiunii, este indreptata spre atingerea scopurilor
pedepsei, si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor (art.61 CP al RM).
Criteriile generale de individualizare a pedepsei, in acest sens, stabilesc regulile de
care trebuie s se conduca instanta de judecata la aplicarea acesteia si prescriu a stabili
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni o pedeapsi echitabild in limitele
fixate in Partea speciald CP al RM.

Prin derogare, in cazul prezentei anumitor circumstante exceptionale, sau a
unui cumul de asemenea circumstante, care micsoreazé considerabil pericolul social
al faptei sau al persoanei infractorului, pedeapsa previazutd de sanctiunea normei
Pértii speciale CP al RM, mai concret, categoria sau mérimea acesteia, poate deveni
mult prea severa si, respectiv, si nu corespunda cerintelor echitatii, adicd cerintelor
pedepsei echitabile. In asemenea cazuri, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsi
mai blandéd decat cea stipulata de lege pentru infractiunea respectiva.

Deci, aplicarea de cétre instanta de judecatd a pedepsei mai blande decét cea
previzutd de sanctiunea normei legii penale, pentru comiterea unei infractiuni con-
crete, este un mijloc acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maxima
a pedepsei penale.

In opinia unor autori’, aceastd prevedere a legii constituie o abatere, o derogare
de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, si anume, de la acea regula, ca
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, i se aplicd o pedeapsa, in limitele
fixate in Partea speciald a CP al RM, si este stabilitd pentru acele cazuri, cAnd aplicarea
chiar si a unei pedepse minimale in limitele stabilite de lege, este prea aspra si vadit
neechitabild. Drept urmare, norma previzuti la art.79 CP al RM intruneste cerintele
criteriului general de individualizare a pedepsei privind pedeapsa echitabila.

In acest context din continutul normei date conchidem ci o conditie necesara
pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, conform regulilor

3 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind judecarea cau-
zelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei nr.6 din 24.12.2017/ http://
iurisprudenta.csj.md/search hot exnl.php?id=28 (accesat 5.09.2021)

4 Ibidem

5 Pavaleanu V.. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti. 2001
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prevazute in aceeasi normd, constituie prezenta in cauza penald a circumstanfelor
exceptionale. Insa legislatorul nu ne explicd notiunea de ,,circumstante exceptionale®,
stabilirea si aprecierea acestora, lasdnd pe seama instantei de judecatd. Legea nu in-
clude o listd in care si fie enumerate circumstantele exceptionale, limitindu-se doar
la o formulare generala ,circumstante exceptionale ale cauzei®, mentionand, doar
cd acestea trebuie s micsoreze esential gravitatea faptei si consecintele ei si leagd
circumstantele exceptionale mentionate in norma cercetatd, de asa factori, cum sunt:
scopul si motivele faptei; rolul vinovatului in sévérsirea infractiunii: ,comportarea
vinovatului in timpul si dupa consumarea infractiunii“; contribuirea activa a partici-
pantului unei infractiuni savérsite in grup la descoperirea acesteia;alte circumstante
care micgoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Actuala redactie a art.79 CP al RM include doar o singura circumstanta concrets,
care in mod obligatoriu, indiferent de categoria infractiunii comise, se considera cir-
cumstanti exceptionald, si anume — minoratul persoanei care a savarsii infractiunea.

In teoria dreptului penal, la fel, nu existd o opinie unicé ce {ine de notiunea de
»exceptionalitate® a circumstantelor, cét si de ,,circumstante exceptionale, adicd nu exista
0 opinie unica referitor la faptul care circumstante urmeazi a fi considerate ca fiind
exceptionale, in cazul aplicarii unei pedepse mai blande decét cea previzuta de lege.

Deci, savantul autohton S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama mentioneazi
cd prin ,circumstante exceptionale ale cauzei poate fi consideratd exceptionala atat
o circumstanti atenuanta, cét si o totalitate de asemenea circumstante®, insa aceasta
situatie a fost actuald pana la 24.05.2009, cand a intrat in vigoare Legea Parlamentului
RM nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea CP al RM, prin care a
fost exclus alin.(2) din art.79 CP al RM.

Savantul autohton I. Macari sus{inea, cé prin circumstan{e exceptionale ale cauzei
trebuie de inteles nu pur si simplu o oarecare circumstanti ce atenueaza raspunderea
penald, dar o totalitate de asemenea circumstante. Acestea pot fi indicate ori nu la
ari.76 CP al RM. Important este ca circumstanta sau grupa de circumstante atenuante,
sa reflecte, toate impreuna, un grad mai redus de pericol social al faptei concrete si al
faptuitorului in comparatie cu alte infractiuni de acelasi lip”. In opinia savantului S. Veliev,
prin ,,circumstante exceptionale®, trebuie infelese asa circumstante ale cauzei, in virtutea
carora, un anumit caz concret iese din afara limitelor cazurilor obisnuite de acest gen®.

Astfel, analizand mai multe opinii ale diferitilor savanti, ajungem la concluzia
cd majoritatea autorilor evidentiazd cd una din trdsaturile caracteristice distinctive
ale circumstantelor, ce urmeaza a fi recunoscute drept circumstanfe exceptionale in
sensul ari.79 CP al RM este anume acel fapt, ci intr-un caz concret, se considerd
exceptionald o circumstantd, sau o totalitate de circumstante, dacd aceasta/acestea
micsoreazd esential gradul de pericol social al infractiunii concrete comise si a per-

6 Botnaru S.. Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea Generald. Chisindu: Cartier. 2005

7 Macari 1. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea generala. Chisinau: CE USM, 2002

8 Benues C., [IpyHuune! HasHaueHns HakasaHus. C-Iletep6ypr: FOpumirdecknii eHTp mpecc.
2004
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soanei vinovatului, anume in comparatie cu alte cazuri de comitere a infractiunilor
de acelasi gen.

Unii autori’ nu sunt de acord cu aceasta, motivand prin faptul, ca potrivit art.325
Codului procesual penal al RM, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, in acelasi timp, conform art.384 alin.(4) CPP al RM" instanta isi inteme-
iazd sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta judiciara respectiva si
nu pe probele care au fost cercetate in alte sedinte judiciare, examinate in baza altor
invinuiri. Deci, nu putem compara influenta circumstantelor intr-o cauza penala, cu
influenta lor pe altd cauzé penald. Din aceste motive, instanta de judecata la aplicarea
pedepsei, inclusiv in baza ari.79 CP al RM cind apreciaza faptul dacé o circumstantd
sau alta, fie o totalitate de circumstante, sunt exceptionale, nu are dreptul sd compare
circumstantele de pe cauza penald pe care o examineazd, cu circumstantele de pe
alte cauze penale de comitere a infractiunilor de acelasi gen. In acelasi timp, pentru
ca prevederile unei norme de drept s fie aplicabile, sau propunerile ficute intr-o
lucrare stiintificd sd poarte un caracter aplicativ, este necesar ca aceste prevederi sau
propuneri sa fie realizabile in practica judiciara.

Deci, este greu de inchipuit, cum un judecétor ar putea sd dea apreciere anumitor
circumstante ca fiind exceptionale, comparandu-le cu aceleasi circumstante care sunt
prezente pe un alt caz penal de invinuire a unei alte persoane in savarsirea unei in-
fractiuni de acelasi gen si cum judecatorul sd motiveze aceastd comparatie in sentinta.
Din acest motiv, in opinia noastrd, notiunile date de autorii mentionati mai sus, ce
definesc ,,circumstante exceptionale®, in partea compararii acestora cu alte cazuri de
acelasi gen, nu pot li utilizate de catre instantele de judecata la aplicarea pedepsei.

In doctrina dreptului penal, ct si in practica judiciara, se duc discutii privind
intelegerea naturii circumstantelor exceptionale, care permit instantei de a aplica o
pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege in literatura de specialitate fiind
recunoscute ca exceptionale diferite categorii de circumstante. Deci, unii autori consi-
derau ci in calitate de circumstante exceptionale pot fi recunoscute doar circumstante
atenuante deosebite care nu sunt incluse in lista circumstantelor atenuante previzute
de legea penala''. Alfi autori considera cé, pentru aplicarea pedepsei mai blande de-
cat cea prevazuta de lege, nu este necesar de stabilit anumite circumstante atenuante
deosebite si cd pot fi recunoscute drept exceptionale circumstantele atenuante atat
enumerate in lege, cét si circumstantele neincluse in aceastd listd legala, insa care
sunt recunoscute ca atenuand pedeapsa de catre instanta de judecatd'?. Esential este
ca circumstantele atenuante sa atribuie cauzei penale asa particularititi si trasaturi,

9 Pavaleanu V.. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti. 2001

10 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul
Oficial Nr. 248-251 din 05-11-2013

11 Papggenxo B., YronosHbIi1 nponecc, Mocksa, 2003

12 Benues C., [IpuHuumns! HasHadeHys1 Hakasauus. C-Iletep6ypr: KOpupudeckuit neHTp mpecc.
2004
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care vorbesc despre faptul cd infractiunea concretd se deosebeste de alte infractiuni
tipice de acest gen.

Practica judiciard din ultimele decenii a sus{inut anume aceasta ultima opinie,
si la aplicarea pedepsei mai bldnde decét cea prevdzuta de lege, tinand cont atat de
circumstantele atenuante prevazute de lege, cét si de circumstantele atenuante ce nu
sunt stabilite in lista legala.

Studiind practica judiciard din RM, s-a constatat ci instantele judecitoresti,
aproape in toate cazurile, pun la baza aplicarii art.79 CP al RM, asa circumstante cum
ar fi de exemplu: varsta tAnara sau inaintata, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva de la locul de munca si/sau de trai, tragerea pentru prima datd la raspundere
penald, recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd de cele comise, recuperarea benevolad
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, starea si conditiile de viata a familiei
inculpatului, prezenta copiilor minori sau a persoanelor incapabile la intretinere,
pericolul social alfaptei comise, categoria infractiunii comise, participarea la Marele
Rézboi pentru Apdrarea Patriei, la razboiul din Afganistan, sau la conflictul armat
din Transnistria pentru apararea integrita{ii teritoriale a RM, impécarea cu partea
vatamatd sau lipsa pretentiilor din partea victimei si/ sau a partii vatamate'.

Totodata, la baza aplicarii a asa institutii ale dreptului penal, cum sunt liberarea
de raspundere penala si liberarea de pedeapsa penala, instantele judecatoresti iau in
consideratie, in principiu, aceleasi circumstan{e mentionate mai sus si care, in esenta,
pe cazurile concrete respective, au aceeasi valoare.

Pornind de la aceste constatéri, putem opina cd nu existd o circumstantd — re-
guld generald, de la care sa existe o exceptie — circumstanta exceptionald, adica o
circumstanta ce ar constitui o abatere de la regula generald sau de la norma generala.

Totodata, la art.75 CP al RM legea penald prevede limitele generale ale apli-
cirii pedepsei penale. In special este previzut ci ,,persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiunii ise aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod“'. In acelasi timp, legislatorul tine seama de faptul c3,
de regula, la comiterea infractiunii participd o singura persoana, persoana comite
o singurd infractiune, persoana comite o infractiune consumata, categoria si cuan-
tumul pedepsei-tip stabilite de legislator in Partea speciala CP al RM corespunde
pericolului social al infractiunii-tip. Ins3, cu toate acestea, la art.79-80 CP al RM,
legislatorul a prevdzut si anumite situatii, circumstante, conditii, in care pedeapsa
penald urmeaza a fi aplicatd intr-un mod diferit, decat cel previzut de art.75 alin.
() CP al RM. Deci, in opinia lansatd in teoria dreptului penal, aceste metode de
aplicare a pedepsei penale constituie niste exceptii de la regula generald, mentionata
in art.75 alin.(I) CP al RM.

13 Pévileanu V.. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti. 2001
14 Codul Penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial nr.72-74 din
14.04.2009
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In art.79 CP al RM, legiuitorul prevede trei modalititi de aplicare a pedepsei,
si anume:aplicarea unei pedepse sub limita minima, stabilita de legea penala pentru
infractiunea respectivéd;aplicarea unei pedepse mai blande, de alté categorie;posibilitatea
instan{ei de neaplicare a pedeapsei complementare obligatorii'.

Din acest motiv, in cazul aplicarii pedepsei conform regulilor prevazute la art.79 CP
al RM, nu este corect si vorbim despre prezenta anumitor circumstan{e exceptionale.
In acest sens, putem vorbi doar despre gradul diferit de influentd a circumstantelor
atenuante. In cauze penale diferite, pot si fie prezente aceleasi circumstante atenuante,
insd gradul influentei lor in sensul reducerii pericolului social este diferit de la caz
la caz. In cazul cAnd anumite circumstante atenuante micsoreazi esenfial gravitatea
faptei si a consecintelor ei, sau denotd despre contribuirea activd a participantului
unei infractiuni sdvérsite in grup la descoperirea acesteia, atunci este temei de apli-
care al art.79 CP al RM. Insi in cazurile cAnd circumstantele atenuante prezente in
cauza penald concretd nu micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
fie nu denota despre contribuirea activé a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, atunci in asemenea caz circumstantele atenuante au
ca efect doar atenuarea pedepsei penale in limitele previzute de sanctiunea normei
Pértii speciale din Codul Penal, ce stabileste pedeapsa pentru infractiunea respectiva.

In acest context, s-a propus sa fie exclusa din art.79 alin.(l) CP al RM nofiunea
de ,,circumstante exceptionale ale cauzei®, si anume, adjectivul ,,exceptionald®, fiindcd
la aplicarea pedepsei se ia in consideratie nu insisi circumstanta ca atare, ci trebuie
sa fie luat in consideratie gradul diferit al influentei al unui sau altui factor in cazul
infractiunii concrete. In acelasi timp, se sustine ci nu este exceptionald insisi circum-
stanta, ce sta la baza aplicérii pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege, ci este
exceptional anume modul de aplicare a pedepsei in comport cu regula generala de
aplicare a pedepsei, stabilita la art.75 alin.(l) CP al RM'¢.

In opinia noastra, propunerea dati nu poate fi luatd in considerafie, or insasi
legiuitorul stipuleaza natura circumstantelor exceptionale, care pot fi legate de: sco-
pul si motivele faptei; rolul vinovatului in sdvérsirea infractiunii; comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii; alte circumstante care micsoreazi esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei; contribuirea activa a participantului unei in-
fractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

In concluzie, suntem de acord cu autorii mentionati in partea faptului inadmi-
sibilitatii raportarii oricarei circumstanfe atenuante la categoria de exceptionale, or
chiar nici nu toate circumstantele mentionate mai sus pot fi luate la aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Caracterul de exceptie se va impri-
ma circumstantelor atenuante de rand, dacd in acestea circumstante au condus la
scaderea considerabila a gradului prejudiciabil al faptei, au contribuit la descoperirea
unor alte fapte infractionale sau in alt mod au contribuit la generarea convingerii

15 Ibidem
16 Pévileanu V.. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti. 2001
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instantei ca pentru reeducarea infractorului pedeapsa minima speciald din norma
respectiva este prea aspra.

Nu este posibild stabilirea unei liste exacte de circumstante, ce micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si atesta despre contribuirea activéd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, deoarece
orice circumstantd, fie ea atenuantd, prevazuta la art. 76 alin. (1), fie este recunoscuta
ca fiind atenuanta in temeiul ari. 76 alin. (2) CP al RM, sau una care se refera la alte
criterii de individualizare a pedepsei, nu poate avea un grad prestabilit de influentd
privind reducerea esentiald a pericolului social, dat fiind faptul cd aceasta influentd
trebuie sd fie apreciatd de cétre instanta de judecatdin partein fiecare caz concret.

Rezumaind cele elucidate mai sus, mentionam ca in anumite conjuncturi situa-
tionale, cand reducerea pedepsei maxime pentru infractiunea incriminata nu aduce
nici un beneficiu pentru invinuit/inculpat, instanta poale recurge la aplicarea con-
comitentd a unei pedepse mai blande sub una din formele mentionate. Mai mult ca
att, daci instanta constatd pe langa existenta acordului de recunoastere a vinovatiei
si alte circumstante exceptionale care reduc semnificativ gradul prejudiciabil al faptei
comise, aceasta poate aplica o pedeapsd mai blanda decét cea previzuti de lege. In
fine, orice asemenea abordare a instantei are la baza o apreciere exclusiv subiectiva,
urmand a fi controlata prin mecanismul asigurarii proportionalitatii gradului preju-
diciabil al faptei cu gravitatea pedepsei stabilite.

La stabilirea pedepsei pentru minori in baza acordului de recunoastere a vinova-
tiei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.70 alin.(3) CP al RM si le va
stabili termenul pedepsei din maximul sanctiunii, prevdzute de legea penald, reduse
la jumatate, apoi va aplica prevederile ari.80 CP al RM. Astfel, maximul pedepsei
redus la jumitate se va reduce cu o treime. In acest caz limita maxima a pedepsei se
poate reduce sub limita minim3 a acesteia stabilitd de sanctiunea normei respective,
fiind inevitabila aplicarea art.79 CP al RM.

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vinovatiei
pentru pregatirea de infractiune, instanta de judecatd, la fel, va aplica prevederile
art.70 alin.(3) CP al RM si le va reduce pedeapsa la jumitate din maximul ei, apoi o va
reduce cu 1/3 si rezultatul obtinut il va reduce la jumétate (art.81 alin.(2) CP al RM).

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vinovatiei
pentrutentativa de infractiune, se vor aplica aceleasi reguli si se va retine cd pedeapsa
nu poate depdsi 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse (art.81 alin.(3) CP al RM).

Interdictiile din art. 34 CP al RM (recidiva) nu se aplica la sdvarsirea infractiunilor
de catre minori, si pedeapsa se va stabili conform regulilor generale.

In cazul infractiunilor usoare si/sau mai pufin grave, instanta judecatoreasca este
in drept sa aplice prevederile art.54 (liberarea de riaspundere penald a minorilor),
art.55 (liberarea de raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald),
art.57 (liberarea de rdspundere penald in legatura cu cdinta activa), art.58 (liberarea
de rdspundere penala in legiturd cu schimbarea situatiei) CP al RM.

Daci drept urmare a aplicarii beneficiilor acordului de recunoastere a vinovatiei,

92



STUDII JURIDICE UNIVERSITARE & Nr.1/2021

pedeapsa stabilitd va fi sub limitele minime previzute la art.82 alin.(2) CP al RM, incul-
patului i se va stabili pedeapsa tindndu-se cont de prevederile legale mai favorabile lui.

Luénd in consideratie cantitatea impundtoare de acorduri incheiate anual, apli-
carea pedepselor in temeiul art.80 CP al RM este foarte raspandita.

De exemplu: Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 02 decembrie 2011 in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei, T.N, a fost condamnat in baza art.
287 alin. (3), cu aplicarea art. 80 CP al RM in baza art. 152 alin. (2) Iii. e). cu aplicarea
art. 80 CP al RM, in baza art. 151 alin. (1) CP al RM, cu aplicarea art. 80 CP al RM
in baza art. 186 alin. (2) lit. b). ¢). d) CP, cu aplicarea art. 80 CP al RM, conform art.
84 CP al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, pentru multiple infractiuni'’.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 ianuarie 2012 adoptati in cadrul procedurii
acordului de recunoastere a vinovétiei. T.A. a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit.b). ¢), d), art.80 CP al RM in baza art. 1921 alin.(2) lit. a), art.80 CP al RM in baza
ari. 84 alin.(l) si (4) CP al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinfa Judecitoriei Criulcni din 27 mai 2011, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 9
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinehis. pentru multiple fapte'.

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 iulie 2011, a fost con-
damnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) CP al RM, prin aplicarea art. 79 CP al
RM, la 4 ani inchisoare, fira aplicarea amenzii. In baza art. 90 CP al RM, pedeapsa
stabilitd a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 3 ani. Prima in-
stan{d, acceptand acordul de recunoastere a vinovatiei a constatat cd, 1.S. la 16 iunie
2011 aproximativ la ora 22.40, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se pe bd. Stefan
cel Mare in preajma casei nr. 171/1 din m. Chisinau, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, s-a apropiat de M.A., careia i-a aplicat o loviturd cu palma peste fatd
si i-a sustras deschis de la gat lanful din aur in valoare de 3000 lei cu cruciulita din
aur in valoare de 1000 lei, valoarea acestora constituind 4000 lei, care pentru partea
vatamatd, M.A., reprezinta un prejudiciu in proportii considerabile, apoi a fugit de la
locul comiterii infractiunii, insd nu si-a realizat actiunile sale criminale pana la capit
pe motiv ca in acel moment a fost refinut de CM al RM. Instanta si-a motivat decizia
prin faptul ca conform prevederilor art.80 CP al RM, in cazul in care persoana pusi
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta accepta acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminatd se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevdzuta pentru aceastd infractiune. Chiar daca instanta de fond si cea de
apel nu au facut direct trimitere la art. 80 CP al RM ci la prevederile art. 79 CP al
RM, insa propriu-zise calculele de rigoare au fost ca din pedeapsa maxima prevazuta

17 Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24.12.2004//Monitorul Oficial Nr. 214-
220 din 05.11.2010
18 http://www.csi.md (accesat 24.09.2021)
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de lege pe art. 187 CP al RM — 6 ani inchisoare au fost redusi 2 ani, un an si 6 luni
si restul pana la 2 ani inchisoare, prevazuti de lege (in limita pedepsei aplicate cu
prevederile art. 80 CP al RM si a art. 81 alin. 3 CP al RM cét si art. 79 CP al RM)".

Deci, recunoscandu-si vinovatia si cooperand cu organul de urmdrire penala
inculpatul a contat la 0 pedeapsa mai redusi decit cea pe care ar fi obtinut-o. In
procesul de judecata a instantei de fond, procurorul l-a asigurat pe inculpat cu o
pedeapsa redusa potrivit art. 80 CP al RM, solicitind numirea pedepsei in baza art.
287 alin. (3) CP al RM cu aplicarea prevederilor art. 90 CP al RM si suspendarea
conditionata a pedepsei cu termen de probd 2 ani. Astfel, instanta de judecatd a ac-
ceptat acordul incheiat si a adoptat hotdrarea sus-numitd. Insa, examinand recursul
procurorului, instanta de apel a ignorat garantiile legale ale inculpatului si i-a numit
acestuia pedeapsa reald legatd cu inchisoarea incélcidnd tranzactia incheiata intre
procuror si inculpat conform acordului de recunoastere a vinovatiei, lezand astfel
esential drepturile ultimului la un proces echitabil®.

In contextul celor mentionate, evidentiem ca de multe ori se admit erori in cadrul
aplicdrii normei art.80 CP al RM, acestea necesitind o abordare atentd, impartiala si
obiectivd pentru a fi remediate corespunzitor prin intermediul instantelor superioare.

Concluzii. Analizidnd cele cercetate in lucrarea datd, se poate de mentionat cu
certitudine cd recunoasterea vinovitiei este un subiect foarte complex si controversat
atat in sistemul de drept national, cat si in alte sisteme de drept.

Solutionarea cauzelor penale prin prisma acordului de recunoastere a vinovétiei
este un proces cu mult mai complex decét pare la prima vedere.

In cadrul cercetarii efectuate, s-a stabilit ci prin introducerea acestei institufii
procesual penale, legiuitorul a urmarit rezolvarea urmatoarelor probleme esentiale:
economia de resurse umane si materiale a organelor justitiei la cercetarea, examina-
rea si solutionarea cauzelor penale usoare simai putin grave; de a stimula invinuitul/
inculpatul sd colaboreze cu organele de urmarire si cu ajutorul lui sd demascheze alfi
participanti la infractiune, descoperirea infractiunii cu cheltuieli minime, stabilirea
tuturor circumstantelor cauzei penale, de a micsora perioada de timp de la momentul
comiterii infractiunii pAna la luarea unei decizii definitive pe cauza data, rationalizarea
procesului penal, de a face procesul cat mai rapid si eficient.

Avantajele oferite de acord stabileste ca acesta si fie un mijloc potrivit a dispu-
nerea cauzelor penalela judecata.

In conditiile unei reglementiri judiciare si stabilirii unor garantii, aceasti in-
stitutie constituie o alternativa reald a procesului judiciar traditional si consistenta
cu cerinfele unei societati democratice care aduce beneficii atat inculpatului, cat si
procesului judiciar.

In lucrarea de fatd s-a incercat si se dea raspuns la unele din problemele care
ar putea apdrea la aplicarea institutiei acordului de recunoastere a vinovitiei, cit si la
aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

19 Ibidem
20 Ibidem
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