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THE RIGHT TO DEFENSE AS A COMPLEX GUARANTEE OF THE RIGHT OF FREE ACCESS
TO JUSTICE

The defense in criminal proceedings is a right and not an obligation of the accused or defendant,
while the state is obliged to ensure his right to defense, because a real defense is a guarantee of
complete objective investigation of evidence, because only in this way a legal sentence may be
issued. Thus, the initiated study consists in conducting a comprehensive analysis of the right to
defense as a complex guarantee of the right of free access to justice, which includes a number of
rights essential for the existence of a fair trial and effective access to justice.
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Apdrarea in cursul procesului penal este un drept si nu o obligatie a invinuitului sau inculpatului,
pe cand statul este obligat sd-i asigure dreptul la apdrare, deoarece asigurarea reald a apdrdrii
este o garantie a cercetdrii obiective complete a probelor, fiindcd numai in acest mod poate fi
emisd o sentintd legald. Astfel, studiul initiat constd in efectuarea unei ample analize asupra
dreptului la apdrare ca garantie complexd a dreptului de acces liber la justitie, care cuprinde
o serie de drepturi esentiale pentru existenta unui proces echitabil si acces efectiv la justitie.

Cuvinte-cheie: apdrare, dreptul la apdrare, asistentd juridicd, avocat, garantie procesuald

Introducere. Profesorului Herbert L. Packer, creatorul teoriei critice moderne
a sistemelor procesual-penale, distinge doud sisteme de procedura penald care pot fi
imaginate a functiona intr-un stat de drept, si anume':

1. Sistemul procesului conform, unde eficienta este conditionata de viteza de
desfasurare a proceselor si de atingere a finalului procedurii, care depind de existen-
ta unor proceduri informale si uniforme, cu o libertate mare acordatéd organelor de
represiune, indeosebi in procedurile de obtinere a probelor (interogarea suspectului
sau acuzatului fiind principalul instrument de aflare a adevarului), iar atingerea fi-
nalului urmarit implicd existenta unor cdt mai putine oportunititi de contestare a
procedurilor desfasurate;

2. Sistemul controlului criminalitatii, reprezintd un aspru critic al instrumente-
lor de aflare a adevarului descris mai sus, pornind de la posibilitatea erorii in aceste
proceduri informale, accentul este pus pe proceduri formale si contradictorii, desfa-

1 Packer H.L. The Limits of the Criminal Sanction. Stanford: University Press, 1968, p. 153-165
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surate in fata unui tribunal impartial si cu dreptul deplin al acuzatului de a contesta
acuzatiile existente si de a face apel la garantiile procedurale care ii sunt recunoscute
cu generozitate. Mai mult, acest model contestd ideea de eficientd propusd de modelul
controlului criminalitatii. Pentru el, fiabilitatea solutiilor este mai importantd, chiar
daci aceasta echivaleazd cu un numar redus de finaliziri accelerate ale procesului
penal, insa eficienta procesului penal este datd de calitatea sa, de lipsa erorii, si nu
de rapiditatea cu care sistemul proceseaza cauzele penale.

Prin urmare, in cazul modelul controlului criminalitatii, represiunea comporta-
mentului infractional este de departe cea mai importanté functie pe care trebuie sd o
indeplineascé procesul penal, chiar cu riscul — asumat — al restrangerii sau eludarii
unor garantii procedurale, pe cind modelul procesului conform pune accentul pe
protejarea drepturilor fundamentale ale suspectului si acuzatului, subordonand ideea
de justitie celei de protectie a garantiilor fundamentale.

Finalitatea acestui principiu consta in necondamnarea nici a unei persoane nevi-
novate, dar si ideea cd nici un vinovat sa nu suporte rigorile legii penale mai mult decét
se cuvine. Prin urmare, acest principiu isi gaseste fundamentul intr-un alt principiu,
si anume, cel al contradictorialitatii, in sensul c&, nici o persoana nu trebuie si fie
lovitd de sanctiunile penale fira a afla invinuirile ce i se aduc si probele ce o acuza,
sens in care este necesar sa fie ascultatd pentru a se dezvinoviti, iar rolul aparatorului
in acest context, este acela de a preintampina greselile justitiei represive, dar si abu-
zurile organelor judiciare prin care s-ar viola drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei puse sub invinuire?.

Actualitatea problematicii abordate. Tematica studiului este una actuald avand
in vedere faptul cd dreptul la aparare reprezinta un aspect important al dreptului la
un proces echitabil, care se afld in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitu-
tional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apéararea drepturilor, libertétilor si
intereselor lor legitime.

Ingelegerea sa obligd la cunoasterea celor doud sensuri pe care le comporta ideea
de apdrare, si anume:

1. material — care are in vedere un complex de drepturi si garantii cu caracter
procesual, acesta fiind dreptul la apérare, in sens larg, sau cu alte cuvinte
constituie totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care oferd persoanei
posibilitatea de a se apdra impotriva acuzatiilor care i se aduc, de a contesta
invinuirile si de a scoate la iveald nevinovitia sa. In celelalte procese acest
drept cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor procedurale care ofera par-
tilor posibilitatea de a-si valorifica pretentiile sau de a dovedi netemeinicia
sau nelegalitatea pretentiilor adversarului.

2. formal, ce se limiteazi la a defini dreptul partii de a beneficia de un apéritor
specializat, acesta fiind dreptul la apdrare, in sens restrans.

2 Muraru L. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Actami, Bucuresti, 1998, p.
167-168
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Scopul studiului. Scopul prezentei investigatii constd in efectuarea unui studiu
asupra dreptului la aparare ca garantie complexa a dreptului de acces liber la justitie,
care cuprinde o serie de drepturi esentiale pentru existenta unui proces echitabil si
acces efectiv la justitie.

Atingerea scopului propus acopera urmatoarele obiective:

— Analiza continutului dreptului la aparare;

— Identificarea principalelor conditii de asigurare a efectivitatii dreptului la

apdrare;

— Elucidarea principalelor garantii si beneficii a dreptului la apérare pentru
toate pértile din proces.

Dreptul la aparare, ca valoare social, este necesar oricarui mediu sociouman, iar
recunoasterea acestui drept reprezintd un numitor comun in toate sistemele proce-
durale ale statelor democratice, lucru ce deriva si din faptul ca statele sunt semnatare
ale documentelor internationale ce consacrd in mod expres acest drept®.

Garantarea si extinderea beneficiului dreptului la apérare la toate partile din
proces, nu numai in ceea ce priveste inculpatul, ci si persoana invinuitului care, desi nu
este parte in procesul penal, are interesul de a se apara impotriva invinuirii penale si a
pretentiilor civile, precum si persoana vitimatd, partea civila sau partea responsabild
civilmente, reprezintd in mod categoric un pas considerabil in aceastd materie. Aceste
reflexii in legea de procedura penald au fost posibile datoritd convertirii conceptiei
specifice statului totalitar in ceea ce numim, generic, ,,stat de drept si domnia legii*.

Dreptul la apérare, astfel cum este reglementat in dispozitiile legale, reprezintd un
drept procesual garantat tuturor pértilor in tot cursul procesului penal, care se realizeaza
prin multiple modalitdti precum ar fi: dispozitiile procedurale, asistenta juridicd si, nu
in ultimul rand, prin modul de organizare si functionare al instantelor judecatoresti’.

In scopul asiguririi unei depline realiziri, confinutul dreptului la apirare a fost
extins, atat pentru invinuit, cat si pentru celelalte parti din proces, dar si in faza de
urmdrire, nu numai in faza de judecatd, cuprinzind garantiile de bazi ale acestor
drepturi, dar si o serie de obligatii din partea organelor judiciare:

— s3 incunostiinteze pe invinuit sau inculpat, inainte de a se lua prima decla-
ratie, despre dreptul de a fi asistat de un apdrator, consemnandu-se aceasta
in procesul verbal de ascultare;

— sd ia masuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpa-
tului, dacd acesta nu are aparitor ales.®

3 Trocan L.-M. Garantarea dreptului la aparare in lumina dispozitiilor tratatelor internationale
specializate in materia drepturilor omului si jurisprudentei CEDO. In: Analele Universititii
»Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 4 din 2010, p. 111

4 Stefanescu B. Garantiile juridice ale respectarii legii procesual penale in activitatea de jude-
catd. Bucuresti: Hamangiu, 2007, p. 167

5 Boroi A., Ungureanu $t.-G., Jidovu N. Drept procesual penal. Bucuresti: All Beck, 2002, p.
42

6 Andriuc L. Dreptul la aparare. Cluj-Napoca: Nevali, 2003, p. 25-26
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Intr-o alti opinie, continutul complex al dreptului la apirare se manifestd sub
urmadtoarele aspecte’:

1. Administrarea din oficiu de cétre organul judiciar a probelor in aparare;

2. Autoapdrarea invinuitului si inculpatului;

3. Asistenta juridica acordatd invinuitului sau inculpatului.

Totusi, in exercitarea drepturilor, prerogativelor si mijloacelor procesuale care
asigurd dreptul la apdrare, partea interesatd nu-si poate desfasura plenar activitatea
si de aceea este necesar sd poata beneficia de asistenta juridicé calificatd, prestata de
cineva cu pregitire juridica corespunzétoare, respectiv de citre avocat, care este tratat
ca un profesionist abilitat sd presteze cetdtenilor asistentd juridica in fata justitiei si
a altor organe.

In viziunea unui alt grup de autori, dreptul de apirare presupune posibilitatea
acordata partilor de a-si apara singure interesele legale, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege, in care apérarea este obligatorie si in care, independent de vointa
invinuitului sau inculpatului, acesta va fi aparat de o persoand cu calificarea corespun-
zitoare (avocat). In celelalte cauze, partea cunoscandu-si cel mai bine interesele, este
lasata sa se apere singurd, daca doreste astfel. Faptul ca in anumite cazuri apararea
este obligatorie, reprezinti o garantie pentru infiptuirea in cele mai bune conditii a
justitiei in cazurile respective®.

In cadrul unei societati libere, avocatul, ca exponent al apararii, nu este un oponent
al sistemului de justitie, un adversar al organelor statale, ci un participant esential la
procesul penal, chiar si atunci cand isi exercita activitatea prin a propune suspectu-
lui sd refuze colaborarea cu organele statale, deoarece nu este o piedicd nedorita in
realizarea justitiei, ci chiar o forma de realizare a justitiei’, unde ambele parti in fata
instantelor au dreptul sd detind informatia despre faptele si argumentele pértii opuse
si, in acelasi timp, fiecare parte trebuie sa dispuna de posibilitatea de a pregati si de
a expune un raspuns pentru partea opusa'’.

Aparatorul care asista pe invinuit sau inculpat, pe langd sfaturile pe care i le da,
exercitd si drepturile procesuale ale lui, in numele si pentru acesta, astfel incat, pe
parcursul urmaririi penale, apararea poate activa numai in limitele prezentei invinu-
itului sau inculpatului, care nu este una activa.

Pe parcursul urmdririi penale, apératorul are dreptul de a asista la efectuarea
actelor specifice urmaririi penale, fard insa a putea interveni in mod real, care con-
stituie o garantie importanta in sprijinul apardtorului si o reactie a sistemului penal
cvasiinchizitorial la tendinta atenudrii progresive a necontradictorialitatii si a lipsei de
publicitate a cercetdrii si a urmaririi penale, prin introducerea unor principii liberale

7 Jidovu N. Dreptul la aparare al invinuitului si inculpatului. Bucuresti: Rosetti, 2004, p. 21-22

8 Boroi A., Ungureanu $t.-G., Jidovu N. Op. cit., p. 41-42

9  Puscasu V. Noul Cod de Proceduri penali si dreptul la o apirare efectivi. In: Caiete de Drept
Penal, nr. 1 din 2011, p. 102

10 Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red.: Nina
Partac, Lucia Turcanu - Chisinau: Arc (Tipogr. ,,Europress®), 2012, p. 122
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— oralitate, publicitate, contradictorialitate, respectarea demnitatii, garantarea drep-
tului la apdrare — specifice sistemului acuzatorial''. Respectiv, limitarea acestui drept
constituie un pas inapoi in domeniul asigurarii efectivitatii accesului liber la justiie.
In acest context, sustinem opinia judecitorul Lopes Rocha, care afirma in urma
examinarii cauzei Imbrioscia contra Elvetiei'? precum c@ majoritatea codurilor euro-
pene moderne de procedura penala garanteaza persoanei acuzate dreptul la asistentd
juridicd in toate etapele procedurale, iar acest drept este considerat ca fiind cea mai
adecvatd punere in practica a drepturilor apardrii si a cerintei echitatii procedurilor
prin care pozitia persoanei acuzate, ca parte la proces, devine mai puternica. Exercitarea
acestui drept este indeosebi justificata in fazele initiale, cAnd cel acuzat se confrunta
cu acuzatorii de pe pozitii inegale, iar ulterior, in timpul altor interogatorii, fiind
asistat de un specialist in materie juridicd, nu poate fi remediata eficient lipsa initiala.
Este adevdrat ca in timpul procesului acuzatul are dreptul sa respinga probele
acuzdrii, inclusiv marturisirile anterioare, dar experienta demonstreaza c in aceasta
etapa procedurali posibilitatea exercitarii acestui drept este adesea insuficienta pentru
contracararea opiniei formate pe baza declaratiilor initiale luate in absenta unui avocat.
In opinia prof. Ovidiu Predescu, jurisprudenta Curtii Europene nu garanteazi
avocatului acuzatului prezenta la efectuarea tuturor actelor de urmairire penald, ci
numai la cele ce implica participarea nemijlocita a clientului sau’. De asemenea,
instanta nu va putea retine situatiile de fapt relatate de martor, expert sau orice alta
persoana audiatd in cursul urmadririi penale daca invinuitul, inculpatul sau apératorul
sdu nu au avut posibilitatea de a formula intrebari persoanei audiate. Chiar si in cazul
in care inculpatul sau apéritorul sau au participat la audierile efectuate de procuror
in faza de urmarire penald, instanta nu isi poate intemeia, in mod exclusiv sau de-
terminant, o hotarire de condamnare pe aceste declaratii date de persoane ce nu au
putut fi audiate in faza cercetérii judecétoresti, datoritd unor imposibilitati obiective.
Probele administrate de procuror in faza de urmarire penald reprezintd, in prin-
cipal, temeiul actului de trimitere in judecatd, instanta avand obligatia de a administra
mijloacele de probd pe care urmeazd a le analiza in hotarare in mod nemijlocit, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor, iar absenta avocatului
invinuitului sau inculpatului de la audierile din cursul urmaririi penale il pune pe
procuror in imposibilitatea de a folosi aceste declaratii in sustinerea acuzarii in fata
instantei, in cazul in care persoana audiata in cursul urmadririi penale nu mai poate
fi audiatd in cursul cercetarii judecétoresti.
In literatura de specialitate s-a apreciat faptul cd prin eliminarea interdictiei cu
privire la dreptul aparatorului de a lua legdtura cu inculpatul arestat sau retinut, dacd
procurorul sau organul de cercetare penald propunea, o singurd data, pe o durata de

11 Stefinescu B. Op. cit., p. 190

12 C.E.D.O., Cazul Imbrioscia contra Elvetiei, hotdrarea din 24 noiembrie 1993, cererea nr.
13972/88 , [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852(vizitat la 04.05.2021)

13 Predescu O., Udroiu M. Conventia europeani a drepturilor omului si dreptul procesual penal
ro-man. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 437
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maxim 5 zile, s-a pus capat unei injuste restrictiondri de comunicare a inculpatului
arestat cu avocatul siu, asigurandu-se astfel dreptul persoanei arestate sau detinute
de a comunica si furniza informatiile necesare aparétorului, in vederea valorificarii
profesionale de catre acesta a drepturilor procesuale recunoscute de lege'.

Pe langa drepturile procesuale ale pértii, pe care le exercitd — in locul ei, apéra-
torii au si unele drepturi procesuale proprii, pe care le exercitd in numele sau: si ia
cunostintd de dosarul cauzei, sd asiste la sedintele de judecatd secrete, sd pund intre-
béri partii pe care o apdra, cu ocazia ascultdrii sale, sd exercite calea de atac pentru
cheltuielile judiciare cuvenite ca apardtor, sd declare, ca substituit procesual, calea de
atac in numele sdu, dar pentru partea pe care a asistat-o.

Prin urmare, efectivitatea dreptului la apérare tine de esenta dreptului la aparare,
iar calitatea apdrarii in procesul penal este un element prioritar de analizat pentru a
determina caracterul efectiv al apérarii ce a fost asigurata suspectului sau acuzatului.
Astfel, s-a stabilit regula ca ,acuzatul are posibilitate sa obtind desfiintarea solutiei
de condamnare pe motivul ca apararea inefectiva a avocatului a cauzat lipsirea sa de
libertate fird a beneficia de un proces echitabil, aceastd solicitare putand fi formulatd
chiar daca avocatul avut a fost ales si nu desemnat din oficiu".

Totodata, efectivitatea se manifesta si prin faptul cd aparitorul trebuie sd-si des-
fasoare activitatea cu constiinciozitate si probitate, in sensul exercitarii tuturor obli-
gatiilor procesuale prevazute de legea, iar in caz contar vor fi aplicate atat sanctiunile
disciplinare care, pentru fapte grave, incompatibile cu etica si deontologia profesionala,
pot merge pana la excluderea din profesie, cét si sanctiuni penale, in cazul in care
avocatul a folosit in mod constient acte false, a instigat partea la marturie mincinoasa
sau a savarsit vreo sustragere de acte din dosar'.

In vizunea prof. Selejan-Gutan Bianca, garantia dreptului la apdrare cuprinde o
serie de drepturi esentiale pentru existenta unui proces echitabil in materie penal3,
printre care dreptul de a fi informat asupra naturii si cauzei acuzatiei, dreptul de a
dispune de timpul si facilitétile necesare apdririi, dreptul de a se apara in mod eficient,
dreptul la martori si dreptul la interpret".

Exercitarea dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, are in vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se apara
in fata instantelor nationale de jurisdictie, inclusiv prin organizarea unei apérri efi-
ciente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzatie, acest drept fiind unul
fundamental intr-o societate edificatd pe principiile democratiei europene.

Dreptul la informare cu privire la natura si cauza acuzatiei este garantat prin
prevederile art. 64 aln.2, art. 66 aln.2, art. 167 si art. 282 a Codului de porcedura
penald al Republicii Moldova. Reiterind respectivele prevederi, constatam faptul ca

14 Stefinescu B. Op. cit., p. 186

15 Puscasu V. Op. cit.,, p. 103

16 Stefinescu B. Op. cit., p. 191

17 Selejan-Gutan B. Protectia europeana a drepturilor omului. Bucuresti: CH Beck, 2011, p.
143-146
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orice banuit are dreptul sa stie de ce este banuit si, imediat dupi ce a fost arestat(3)
sau refinut(d), sau dupa ce a fost informat cu privire la decizia de aplicare a masurii
preventive sau a fost recunoscut ca fiind bénuit, are dreptul sé fie informat, in pre-
zenta unui avocat, in limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si calificarea
juridicd/natura actiunilor penale de care este banuit.

Mai mult ca atat, imediat dupa arestare sau dupd ce a fost informat cu privire la
decizia de aplicare a masurii preventive sau a fost recunoscut in calitate de banuit, el/
ea are dreptul de a primi o copie a deciziei respective sau a mandatului de arestare.

De asemenea, orice invinuit are dreptul de a fi informat cu privire la infractiu-
nea de care el/ea este invinuit si atunci cand este invinuit, precum si imediat dupa
arestare, sau dupd ce a fost informat cu privire la decizia de aplicare a mésurilor
preventive, sd primeascd de la organul de urmdrire penald o copie a invinuirii. Odatd
ce rechizitoriul este intocmit de citre procuror, acesta din urma prezintd invinuitului
si reprezentantului sdu legal o copie a acesteia, in care este mentionata informatia
anexata la rechizitoriu.

Prin urmare, dreptul la informare cu privire la natura §i cauza acuzatiei aduse
este un drept absolut'®. Invinuitul este informat verbal, dar trebuie si fie, de aseme-
nea, prevazut cu o copie a actului de proceduri in cauzi, unde sunt descrise pe scurt
natura i cauza acuzatiei. Respectivele procese-verbale sunt semnate de citre persoana
care intocmeste acte de procedura si de invinuit, sau alternativ, o nota scrisa care sa
confirme faptul ci o copie a actului prezentata invinuitului este anexatd la dosarul
cauzei. In cazul in care persoana (si /sau reprezentantul siu/avocatul) le-a semnat,
s-ar putea presupune ca i a fost explicatd natura banuielii.

Semnitura, la rindul sau, dovedeste ci procesul-verbal i-a fost adus la cunostintd
si i-a fost explicat invinuitului. Acesta este motivul pentru care organele de urmarire
penald si instanta de judecatd insista la un avocat prezent pentru a asigura legitimitatea
actului i, in consecintd, de a impiedica apérarea sd pretindd o incélcare a dreptului
la informare, afard de cazul cand acest lucru se aplici la o altd etapi a procesului. In
practica, organele de urmdrire penald nu explica in mod clar sensul invinuirii, deoarece
aceasta este mai degrabd o procedurad formala si simbolica decat una substantiala.

Consecinta in cazul in care organul de urmdrire penald nu a informat invinuitul
despre natura acuzatiei, este anularea procesului-verbal de retinere, decizie prin care
persoana este recunoscutd drept banuit, sau ordonanta de punere sub invinuire in
conformitate cu prevederile art. 251 a Codului de procedura penaléd al Republicii
Moldova.

In asemenea circumstante, toate celelalte actiuni procesuale intreprinse cu pri-
vire la banuit sau invinuit ar fi, de asemenea, nule. Cu toate acestea, deoarece aceastd
incélcare poate fi reparati la o etapd ulterioara si nu este inclusé in tipurile de erori
procesuale, care nu pot fi corectate, organul de urmdrire penald ar putea emite din

18 Cape E., Namoradze Z. Apirarea efectiva in Europa de Est. Trad. Matei D. Chisindu: Bons
Of-fices, 2013, p. 185
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nou documentele enumerate si repeta alte actiuni procesuale. Drept rezultat, foarte
putini avocati semnaleazd incélcéri referitoare la dreptul la informare.

Liberul exercitiu al dreptului de apérare al invinuitului este conditionat de che-
marea acestuia spre a i se aduce la cunostintd materialul probator, care sté la baza
invinuirii sale. Or, dacéd procurorul are numai latitudinea, iar nu si obligatia chemarii
invinuitului inseamna c&, cel mai important moment al urmadririi penale — trimiterea
in judecatd — se poate realiza fara ca invinuitul sa fie instiin{at asupra invinuirii care
i se aduce. In aceste conditii invinuitul nu are posibilitatea si fie asistat de citre un
apardtor si nici sd dispund de timpul necesar pentru a-si pregéti apararea neavand
cunostintd de solutia datd de procuror in urma examinarii materialului primit de la
organul de cercetare penala®.

Astfel, prin prisma dreptului la aparare efectiva se asigura si dreptul de a fi in-
format asupra naturii si cauzei acuzatiei, care trebuie si fie detaliatd, si efectuatd in
cel mai scurt timp posibil si intr-o limb4d inteleasd de persoana in cauza fie in forma
scrisd sau orald, important este ca ea sa fie realizata efectiv™.

O informare precisd si completa cu privire la faptele ce se reproseaza acuzatului
si a calificérii lor juridice reprezintd o conditia esentiala a unui proces echitabil, iar,
pe de altd parte, acest drept al acuzatului de a fi informat trebuie privit in lumina
dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea®.

Dreptul acuzatului de a fi informat despre cauza si natura acuzérii ce i se aduce,
presupune si acordarea unei atentii speciale notificarii acuzatiei in adresa persoanei, actul
acuzatiei avind un rol crucial in procesul penal, incepind cu data notificarii, persoana
este oficial avizatd despre baza faptica si de drept a invinuirii inaintate impotriva sa®.

In cazul modificirii acuzatiei aduse unei persoane, adici recalificarea infractiunii
de comiterea careia persoana este banuita, Curtea Europeanad a specificat ca acuzatul
trebuie informat de o manierd prompta si completd despre modificarea acuzatiei,
inclusiv schimbarea cauzei acesteia, cu asigurarea perioadei de timp si facilitatilor
necesare raspunsului la ele si organizarii apérarii sale, {inind cont de multitudinea
noilor informatii si invinuri®.

Informarea trebuie realizata intr-o limba pe care cel interesat o intelege, limbaj
inteligibil pentru o persoana cu capacitate intelectuald normald, iar la persoanele
alienate, informarea ar trebui realizata prin reprezentantii lor. Realizarea garantiei
cere o informare detaliatd, fird a impune o forma specifica a modului in care acuzatul

19 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.141 din 5 octombrie 1999. In: Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 585 din 30 noiembrie 1999

20 Selejan-Gutan B. Op. cit., p. 143

21 Birsan C. Conventia Europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.
H. Beck, 2008, p. 551

22 C.E.D.O,, Cazul Block contra Ungariei, hotdrarea din 25 ianuarie 2011, cererea nr. 56282/09,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103043(vizitat la 16.05.2021)

23 C.E.D.O., Cazul Mattoccia contra Italiei, hotdrarea din 25 iulie 2000, cererea nr. 23969/94,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58764 (vizitat la 16.05.2021)
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are sd fie informat, fie chiar si in cazul modificarii acuzatiei sau in caz de schimbare
a incadrarii juridice a faptelor®.

De asemenea, informarea trebuie si fie facuta ,,in cel mai scurt timp®, din con-
siderentul cé acest drept are ca scop oferirea celui acuzat a timpului si inlesnirilor
necesare pregatirii apararii. Astfel in doctrina s-a aratat ca raportarea la intervalul de
timp dintre data emiterii actului de acuzare si data comunicirii acestuia este lipsitd
de interes practic. Ins3, in fapt, prezintd importan{d de cat timp a dispus acuzatul
intre data comunicarii acuzatiei si data inceperii procesului sau intre data schimbarii
incadrarii juridice si data pledoariilor finale in cauza. Prin raportare la aceasta peri-
oada de timp se poate stabili dacd acuzatia a fost comunicata in cel mai scurt timp*.

In aceastd ordine de ideii, in diverse decizi ale sale Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului a stabilit:

— cd autoritatile trebuie sd adopte o abordare activa in vederea informarii ba-

nuitilor despre dreptul lor la o asistentd juridicd®;

— autoritatile au o obligatie pozitivd de a oferi informatie banuitilor despre
dreptul la asistenta juridica si la servicii juridice gratuite si despre faptul dacéd
conditiile referitoare la aceste drepturi au fost indeplinite. Nu este suficient
ca aceastd informatie si fie adusd doar in scris. Curtea a accentuat faptul
cd autoritétile trebuie s intreprinda toate masurile rezonabile pentru a se
asigura cd banuitul este pe deplin constient despre dreptul sau la aparare si,
in mdsura in care este posibil, infelege implicatiile conduitei sale in timpul
interogatoriului®.

In viziunea prof. Ed Cape, cercetarea efectuatd in ultimii ani aratd cd modul si
mésura in care persoanele bdnuite i invinuite sunt informate despre drepturile sale
procesuale variazd in mod considerabil in jurisdictiile Europene si ca in majoritatea
dintre ele informatia despre drepturile procesuale este oferitd doar pe cale orala, ceea
ce duce la scaderea eficientei informatiei si face monitorizarea mult mai dificila®.

Prezentarea de informatii cu privire la drepturi este mentionatd in procesul-verbal
de refinere si este confirmata prin semndturile invinuitului si a organelor relevante de
urmirire penala. Insa si aceastd proceduri de prezentare a informatiilor cu privire la
drepturile procesuale este una formala, de obicei, realizatd in graba de catre organul
de urmdrire penala. Informatia este scrisd cu litere mici, identic cu cel din Codul de
procedurd penala care trebuie sd includé cel pufin informatia despre: dreptul de a

24 Miga-Besteliu R., Brumar C. Protectia internationala a drepturilor omului. Bucuresti: Universul
Juridic, 2008, p. 142-154

25 Trechsel S., Summers S.J. Human rights in criminal proceedings. New York: Oxford University
Press, 2006, p. 207

26 C.E.D.O., Cazul Padalov contra Bulgariei, hotirirea din 10 august 2006, cererea nr. 54784/00,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76671(vizitat la 16.05.2021)

27 C.E.D.O., Cazul Panovits contra Cipru, hotéréarea din 11 decembrie 2008, cererea nr. 4268/04,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244 (vizitat la 17.05.2021)

28 Cape E., Namoradze Z. Op. cit., p. 37
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avea acces la un avocat, gratuit dacd este cazul, dreptul de a fi informat despre invi-
nuirea adusa si, acolo unde este cazul, si aiba acces la materialele dosarului, dreptul
la interpretare si traducere, dreptul de a fi adus in mod prompt in fata instantei, in
cazul in care este arestat(a).

Dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apérarii este o garantie care
isi incepe aplicabilitatea din momentul in care persoana devine obiectul unei acuzatii
in materie penald. Durata necesara apdrdrii se apreciaza in functie de factorii parti-
culari ai fiecdrui caz in parte: complexitatea, modul de lucru al avocatului apararii,
stadiul procedural etc. De asemenea, poate fi luat in considerare si comportamentul
acuzatului, iar o neglijentd din partea sa nu va putea fi utilizatd de citre acesta in
numele principiilor art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului®.

Punctul de la care se considerd ca incepe sa curgd termenul in care se poate pre-
gati apdrarea il constituie momentul de la care o persoani este subiectul unei acuzatii
penale, ca, de exemplu, data arestirii sau data de la care o persoani este afectatd in
mod substantial de o acuzatie penald.

Fard inaintarea acuzdrii, urmirirea penald nu poate fi terminat, si invinuitul
nu poate fi judecat. Termenul de 48 de ore este un termen de recomandare i ur-
meaza a fi respectat de catre procuror in functie de asigurarea prezentei invinuitului
si aparitorului la aceastd actiune procesuald. In cazul cand invinuitul a fost atras in
calitate de banuit anterior, termenul de 48 de ore este determinat de termenele 10,
13 zile sau 3 luni in functie de masura procesuala de constrangere aplicata acestuia®.

Tin4nd seama de faptul cd inaintarea acuzirii se face in prezenta obligatorie a
avocatului, procurorul este obligat sa instiin{eze avocatul ales sau numit, dacd acesta
a fost admis in procesul penal sau sd instiinteze din timp invinuitul si-si invite un
avocat ori sd asigure prezenta unui avocat din oficiu. Lipsa aparatorului la inaintarea
acuzarii atrage nulitatea acestui act.

Acuzatul se bucura de o mare libertate in alegerea avocatului care sd ii asigure
apararea, bineinteles cu respectarea anumitor conditii, impuse de normele nationale
cu privire la desfasurarea profesiei de avocat: avocatul respectiv si se bucure de drept
de practici in fata instantei respective, sd respecte etica si deontologia profesionala,
solemnitatea sedintei si autoritatea judecatorului sau orice alte reguli de procedura.

Daci acuzatului nu ii este oferita posibilitatea de a-si sustine cauza, chiar cind a
fost asistat de un apéritor, care insa nu a avut nici el posibilitatea de a lua cuvantul,
ci doar de a depune concluzii scrise, cerinta dreptului la aparare (aldturi de cea a
echitétii procedurii, a egalitatii armelor si a contradictorialititii) este incilcata.

In aceastd ordinei de ideii, ar mai fi de remacat faptul ci banuitul/invinuitul sau
inculptul nu are insd si dreptul, in virtutea prevederilor legale, de a fi aparat de un
numar nelimitat de avocati®.

29 Selejan-Gutan B. Op. cit., p. 144
30 Doleal. s. a. Codul de procedura penald. Comentariu. Chisinau: Cartier juridic, 2005, p. 434
31 Puscasu V. Op. cit., p. 107
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Cu toate acestea, ,,acuzatia“ nu marcheaza inceputul perioadei in raport cu care
se apreciaza respectarea dreptului la aparare si acordarea asistentei juridice in corelatie
cu prevederile art.6, par. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului®.

In conformitate cu prevederile nationale, calitatea procesuald de banuit apare
numai dupd pornirea urmaririi penale, iar acestuia ii se recunoaste dreptul de a fi
informat in prezenta apératorului, in limba pe care o intelege, despre continutul ba-
nuielii si despre incadrarea juridicé a faptelor infractionale de sdvérsirea cdrora este
suspectat, iar imediat dupd retinere sau dupd recunoasterea in calitate de banuit, sa
primeasca de la persoana care l-a retinut informatie in scris despre drepturile de care
dispune, inclusiv dreptul de a ticea si de a nu marturisi impotriva sa, precum si sa
primeascd de la organul de urmadrire penald explicatii asupra tuturor drepturilor sale.

Ulterior, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostintd hotérarea de
aplicare a masurii preventive ori de recunoastere in calitate de banuit, s primeasca
de la organul de urmairire penala copia de pe hotédrarea respectiva sau copia de pe
procesul-verbal privitor la retinerea sa si sd primeascé consultatie juridicd, in conditii
confidentiale, din partea aparatorului pana la inceputul primei audieri in calitate de
béanuit.

Din momentul cind i s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in
calitate de banuit, acesta este in drept sd dispuna de asistenta unui aparator ales de
el, iar dacd nu are mijloace de a pléti apardtorul, si fie asistat in mod gratuit de catre
un avocat din oficiu, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si
sa se apere el insusi.

Atiét la etapa consultarilor juridice, ct si acea a asistentei juridice propriu — zise,
dreptul la aparare presupune posibilitatea acuzatului de a comunica cu avocatul sdu,
in vederea pregatirii apardrii. Orice restrangere a acestui drept trebuie sa fie justificatd
de un scop legitim de interes public.

In jurisprundeta CEDO, s-a apreciat precum ci un termen de 3 siptimani a fost
considerat suficient pentru ca un avocat s formuleze un raspuns la un document de
49 de pagini®, iar intr-o altd cauza a fost considerat ca dreptul prevazut de art. 6 par.
3 lit. b) a fost incalcat in conditiile in care avocatii apérarii au beneficiat de numai 2
sdptdmani pentru a pregati apararea intr-un dosar cu 17.000 de pagini*.

In ceea ce priveste dreptul la informatii detaliate cu privire la probe/ materiale
relevante disponibile, adica dreptul de acces la dosar, sau la copii ale dosarului, este
limitat la faza prejudiciara. Inculpatul si avocatul vad dosarul complet abia la sfarsitul
anchetei penale.

Insisi, confidentialitatea urmaririi penale presupune ci materialele de urmarire
penald nu pot fi facute publice, cu exceptia cazului in care existd autorizarea persoanei

32 Predescu O., Udroiu M. Op. cit., p. 410

33 C.E.D.O., Cazul Kremyow contra Austriei, hotdrirea din 21 septembrie 1993, cererea nr.
12350/86, [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164602(vizitat la 21.05.2021)

34 C.E.D.O., Cazul Ogalan contra Turciei, hotéréarea din 12 martie 2003, cererea nr. 46221/99,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022 (vizitat la 21.05.2021)
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care conduce urmarirea penala si doar in masura in care aceasta persoand considera
cd este posibil.

Anume din acest considerent, in practicd, confidentialitatea urmaririi penale,
de obicei, este strict urmata de catre ofiteri, astfel cd accesul limitat la dosarul cauzei
este unul din principalele motive pentru care avocatii nu sunt deosebit de activi in
timpul procedurilor la etapa prejudiciara.

Dreptul de a se apara in mod eficient presupune ca orice acuzat are dreptul de a
se apdra el insusi sau de a beneficia de asistenta unui avocat, ales sau numit din ofi-
ciu. In cazul in care acuzatul se apira singur, el trebuie sd dispuna de toate facilitatile
necesare pentru a-si organiza apérarea. Cu toate acestea, datoritd dificultatilor unei
autoapdrari a acuzatilor, judecdtorii cer de cele mai multe ori interventia unui avocat,
cu atat mai mult cu cat aceasta poate fi asiguratd in mod gratuit.

Curtea Europeand subliniaza necesitatea respectarii principiului liberei alegeri
a apardtorului de citre acuzat. Din momentul in care avocatul este ales, autoritatile
trebuie sa asigure libera comunicare a acestuia cu clientul, iar avocatului s i se permitd
participarea la toate momentele procedurii, inclusiv in faza instructiei preliminare
conduse de politie..

Ar fi de remarcat ca art. 6 par. 3 lit. ¢) impune si o obligatie pozitivé a statelor
in privinta asigurarii dreptului la asistentd judiciard gratuita, atunci cand acuzatul
nu isi poate permite un avocat ales. In acest caz, statul nu poate fi insa considerat
responsabil de eventualele greseli sau neglijente ale avocatului, datoritd independentei
acestei profesii. Totusi, in cazul unei incompetente evidente a avocatului desemnat
din oficiu, autoritétile judiciare nu pot ignora acest fapt, altfel riscand si nu isi inde-
plineascd obligatia de a asigura o aparare eficientd.

Pentru a facilita decizia statelor in aceasta privintd, Curtea Europeand a identi-
ficat o serie de criterii relevante pentru identificarea interesului bunei administrari
a justitiei:

— complexitatea cauzei: cu cit cauza este mai complicata, cu atat mai necesara

este asistenta judiciara;

— posibilitatea acuzatului de a se apara singur;

— impactul pe care l-ar putea avea solutionarea cauzei asupra acuzatului, dedus

din gravitatea acuzdrii §i posibila sanctiune aplicabila®.

De asemenea, un acuzat nu poate invoca incalcarea art. 6 par. 3 lit. ¢) daci nu
a cerut recurgerea la sistemul de asistentd judiciara. Statul nu este obligat insa s
ofere posibilitatea acuzatului de a alege avocatul din oficiu. Cu toate acestea, simpla
desemnare a unui avocat din oficiu nu este suficientd pentru a asigura o apérare
concretd si efectiva.

Instanta nu poate obliga un acuzat sd se apere singur. Dacé acuzatul decide sd
se apere singur (si instanta admite aceasta), lui ii sunt recunoscute toate drepturile
unui avocat, dar trebuie sa manifeste diligenta specifica unui avocat (de exemplu, cu

35 Selejan-Gutan B. Op. cit., p. 145
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privire la termenele procedurale), neputind invoca in favoarea sa faptul ci nu are
avocat si nu a stiut cum sa se apere.

Prin urmare, dreptul la apdrare nu trebuie confundat cu asistenta aparatorului sau
asistenta judiciard, deoarece, dreptul la aparare constd din totalitatea prerogativelor,
facultétilor si posibilitatilor pe care potrivit legii le au pértile pentru apararea intereselor
lor, iar asistenta juridicd, prin natura sa, reprezintd o garantie a asigurdrii principiilor
fundamentale ale raspunderii juridice si a dreptului de apérare, fiind numita si apara-
rea tehnicd sau profesionald, deoarece se efectueazd de o persoand cu studii juridice
si functioneaza alaturi de autoapararea, care se efectueaza de fiecare parte din proces .

Totodatd, dreptul de apirare este unul dintre elementele fundamentale ale unui
proces echitabil, astfel ca inculpatul nu poate pierde beneficiul dreptului de a fi asistat
de un apardtor numai prin faptul ci este absent de la dezbateri®.

Din cele expuse reiese ca’:

1. Partea are dreptul sd-si apere singura interesele legale, astfel, invinuitul sau
inculpatul beneficiazd de o serie de drepturi procesuale care le dau posibili-
tatea de a-si asigura singuri apédrarea: invinuitul sau inculpatul are dreptul de
a cunoaste invinuirea si de a o combate prin probe, invinuitul sau inculpatul
are posibilitatea sd participe direct le efectuarea actelor de urmarire penala
si la actele de judecatd, invinuitul sau inculpatul are dreptul sd i se prezinte
materialul de urmarire penala, pértile pot exercita dreptul de apérare in ca-
drul dezbaterilor, pot exercita cdi ordinare de atac sau in unele conditii cai
extraordinare de atac.

2. Organul judiciar este obligat sd aiba in vedere din oficiu toate aspectele care
sunt in favoarea pértii. Avand in vedere cd tot potrivit unui principiu funda-
mental al procesului penal, orice persoand este considerata nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotédrare penald definitiva, asigurandu-se
protectia juridico-procesuald a persoanei, in calitatea ei de subiect al raportului
juridic procesual penal, in administrarea probelor, organele judiciare trebuie
sa {ind seama si de probele care prezinta aspecte favorabile partilor.

3. Partea are dreptul la asistenta juridica®. Atunci cAnd partea considera necesar,
poate cere sprijinul unui avocat care poate acorda asistenta juridica. Apararea
trebuie si se refere la cauzd in complexitatea ei, atit in fapt, ct si in drept
si trebuie s se desfdsoare prin actele si indeplinitd dupa formele procesuale
prescrise de lege, ea neputand fi indeplinita in mod temeinic si in toatd am-
ploarea decat de un apérator cu pregatire juridica, de un avocat.

In ordinea celor expuse, concluziondm urmitoarele:

Spre deosebire de procedura penald, caracterul principiul dreptului la apérare

ca valoare sociald, in cadrul procedurii civile este mai redus, fiind aici esentialmente

36 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 145 din 14 iulie 2000. In: Monitorul Oficial al
Ro-maniei, nr. 665 din 16 decembrie 2000

37 Neagu I. Op. cit., p. 68-70

38 Andriuc L. Op. cit., p. 26
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facultativ, iar prin prisma caracterului sau formal, asistenta judiciara nu este obli-
gatorie, partile fiind libere sa aprecieze cum pot fi mai bine aparate interesele lor
legitime. Insd, in conditiile in care partea nu poate suporta cheltuielile unei aparari
specializate, poate primi, la cerere, asistenta judiciara gratuitd, aceasta fiind asimilatd
asistentei judiciare din oficiu acordata in procesul penal.

Participarea avocatului in proces penal tine de dorinta invinuitului sau inculpa-
tului, fiind facultativa. Totusi in conditiile si in cazurile prevazute de lege, organele
judiciare sunt obligate sd ia médsuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului
si inculpatului dacé acesta nu are aparitor ales.

Dreptul de a se apara singur poate suferi limitari si ca urmare a interventiei
instantei nationale, care are o marja larga de apreciere a dreptului acuzatului de a-si
prezenta propria apdrare. Daca instanta va considera ca acuzatul nu se poate apara
singur in mod eficient, aceasta ar trebui sd dispuna numirea unui avocat din oficiu.

Dreptul la aparare nu este absolut, astfel cd poate suferi limitéri, mai ales in
privinta cailor de atac, unde reglementarea interna poate prevedea faptul ca repre-
zentarea de cdtre avocat este obligatorie. Daca in aceste cazuri persoana acuzata nu
dispune de mijloacele financiare pentru a-si angaja un avocat, asistenta judiciard din
oficiu este de principiu obligatorie.
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