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CU PRINCIPIUL LEGALITATII
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LEGAL ARCHITECTURE OF FUNCTIONAL INTERFERENCE OF THE PRINCIPLE OF EQUITY
WITH THE PRINCIPLE OF LEGALITY

This scientific approach includes an analytical analysis on the link between the principle of equity
and the principle of legality made through the prism of the degree of doctrinal recognition and
their legal validation, which consequently reflects the diversity of theoretical concepts on those
principles. The legal non-recognition of the principles of legality and equity in the modernized
Civil Code was the causal support to make a doctrinal inventory regarding the identification
of those principles in the realization and defence of civil rights. The conceptual support of this
study focused on identifying legal and doctrinal landmarks that validate the interference of these
principles and which was detached from their functional aspects and legal inaccuracies that
suppress the applicative substitution of the magistrate for situations when the law is obscure or
generates unfair situations. The elucidation of the bridges (interconnections) between the principle
of equity and the principle of legality allowed the appreciation of the applicative value of each
principle in the realization and defence of civil rights and their position in the hierarchy of the
system of fundamental principles of law in general and civil law in particular.

Keywords: principle of equity, principle of legality, principle of proportionality, principle of rea-
sonableness, principle of good faith, fundamental principles, supreme value, rule of law.

Acest demers stiintific cuprinde o analizd analiticd asupra legdturii dintre principiul echitdtii
si principiul legalitdtii realizatd prin prisma gradului de recunoastere doctrinard si validarea
lor legald, ceea ce in consecintd vine sd reflecte si diversitatea conceptelor teoretice asupra
principiilor respective. Nerecunoasterea legald a principiilor legalititii si a echitdtii in Codul
civil modernizat a constituit suportul cauzalistic de a face o inventariere doctrinard in pri-
vinta identificdrii principiilor respective la realizarea si apdrarea drepturilor civile. Suportul
conceptual al acestui studiu a fost axat pe identificarea reperelor legale si doctrinare ce vin sd
valideze interferenta acestor principii si care a fost desprinsd din aspectele lor functionale si
inadvertentele legale care le suprimd substituirea aplicativda a magistratului pentru situatiile
cdnd legea este obscurd sau genereazd unele situatii inechitabile. Elucidarea puntilor (puncte-
lor, reperelor) de legdturd intre principiul echitdtii si principiul legalitdtii a permis aprecierea
valorii aplicative a fiecdrui principiu in parte la realizarea si apdrarea drepturilor civile si
stabilirea pozitiei acestora in ierarhia sistemului principiilor fundamentale ale dreptului in
general si a dreptului civil in special.

Cuvinte cheie: principiul echitdtii, principiul legalitdtii, principiul proportionalitdtii, principiul
rezonabilitdtii, principiul bunei-credinte, principiile fundamentale, dreptul la apdrare.
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1. Consideratiuni introductive

Printre premizele care vin sd asigure realizarea functiilor dreptului intr-un
stat de drept un loc important le revin principiilor fundamentale ce prin valoarea
lor juridica si influenta conceptuald tin sa asigure o unitate sistematica a dreptului,
expunindu-si totodatd si menirea de a configura reglementdrile legale la orientarilor
fundamentale pentru a asigura acea coerentd conceptuald a normelor juridice la
valorile supreme ale statului.

Realizarea prezentului studiu asupra naturii juridice a principiului echitatii
in raport cu principiul legalitdtii a fost conditionata de vidul legal si analitic ce se
contine in legislatia si doctrina nationald, insa care spre regret au fost ignorate, atat
de legiuitor, cat si de mediul academic indosind astfel de la orizontul aplicativ al
jurisprudentei nationale cele mai importate cerinte care ar asigura realizarea drep-
tului la un proces echitabil.

Lipsa unor reglementari legale proprii prin care s-ar valida autonomia conceptuald
a principiului echitétii a contribuit la formarea unei atitudini neglijente din partea
mediului academic, deoarece in tezaurul doctrinar national nu intdlnim careva studii
detaliate asupra elucidarii valentelor juridice ale principiului respectiv.

Intrucat principiul echitatii prin valoarea sa conceptuald reprezintd substanta
dreptului, este inscuzabild aceastd modestie analitica de asi rezerva contributia in
privinta abordarii dimensiunilor juridice ale acestuia in derularea raporturilor ju-
ridice civile, deoarece exigentele de confinut ale principiului echitétii se afirma in
calitate de valoare supremad a statului care la randul sdu constituie pilonul de baza a
ordinii juridice pe care trebuie s se sprijine toate indeletnicirile publice si private.

Prin elucidarea interferentei principiului echitétii cu principiul legalitatii se
aduce in discutie problema implementérii dreptétii in calitate de valoare suprema a
statului' la formarea ratiunii juridice a legiuitorului national carui ii revine misiunea
sa configureze prevederile legale la unele exigente de proportionalitate, rezonabilitate.

Deoarece potrivit unei opinii, se considera, ca: ,,proportia este calitatea relatiilor
dintre persoane, care numai in mdsura in care raspunde acestei exigente semnificd
justitia ca principiu, este evident cd implementarea acestei exigente in continutul
actelor legislative va asigura acel echilibru social intre membrii societétii si va mentine
o coexistenta a drepturilor i libertétilor civile in scopul realizérii binelui comun.

Abordarea problemei referitoare la interferenta principiului echitatii cu principiul
legalitatii in aparenta creeaza impresia, céd se pretinde de a se suprapune aspectele
conceptule ale principiilor in cauzd pentru a se face o delimitare intre elementele
definitorii ale acestora, inséd potrivit obiectivelor propuse se intentioneaza de a stramuta

1 Pentru dezvoltari, potrivit art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova dreptatea este
recunoscuta ca valoare suprema a statului ceea ce potrivit doctrinei sunt recunoscute in
calitate de valori supra constitutionale la care trebuie s fie aliniate toate activitatile publice
si private pentru a putea garanta armonia dintre interesul general si cel particular.

2 Giorgio del Vecchio, Justitia, Ed. Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1936, p. 33.
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accentul pe aspectele functionale ale acestora pentru a stabili modul de afirmare in
realizarea §i apararea drepturilor civile, fapt ce ar traversa cAmpul teoretic al acestei
probleme si ar da valoarea corespunzitoare interesului practic.

Chiar dacd in doctrina civild principiul legalitatii nu si-a dobandit o recunoastere
unitara’, totusi in virtutea caracterului fundamental constatim ca acesta isi extinde
exigentele in cadrul dobandirii, realizarii $i apararii drepturilor civile, motiv pentru
care caracterul legal al raporturilor juridice civile vine si le determine geometria
juridica al efectelor pe care acestea le genereaza.

Pentru diluarea caracterului abstract al acestui deziderat, s-a mai pretins, sd
se identifice punctele de legatura intre principiile respective in functie de modul de
afirmare a acestora la realizarea si apararea drepturilor civile pentru a se incerca de
determinat dimensiunile juridice de interventie in derularea raporturilor juridice
civile si a stabilirii pozitiei fiecdruia in ierarhia sistemului de principii fundamentale
ale oranduirii juridice nationale.

Analizand unele solutii jurisprudentiale care au fost mentinute pani la Inalta Curte
de Justitie, am constatat cd, aplicarea strictd a prevederilor legale de catre magistrati
nu ating acel nivel de dreptate ce ar asigura echitatea distributiva a justitiabililor,
datoritd faptului ca, normele juridice competente sa reglementeze raportule juridice
litigioase sunt inechitabile prin esenta lor, iar aceastd inadvertenta jurisprudentiald
este incatusata de principiul legalitdtii* consfintit de art. 114 din Constitutia Repub-
licii Moldova, continutul carui prevede, ca: ,justitia se infaptuieste in numele legii*.

Prin urmare, aplicarea strictd a unei prevederi legale inechitabile, afecteazi
din autoritatea lucrului judecat al actelor de dispozitie ale instantelor judecétoresti,
deoarece justitiabilii simtindu-se nedreptatiti prin solutiile date de catre instantele
de judecatd incearcd sa se opund acestor nedrepta{i prin tergiversarea proceselor
de executare si realizarea cu rea-credinta a unor drepturi si obligatiuni procesuale.

Faptul cd, judecétorii sunt incdtusati functional de a face rastdlmaiciri a legilor
inechitabile duce la adoptarea prin inertie a unor solutii inechitabile ce in aparenta
corespund legislatiei iar potrivitd circumstantelor de fapt ale litigiului nu indreptétesc
agteptarile justitiabililor.

Prin urmare, astfel de situatii jurisprudentiale stirbeazd din autoritatea puterii
judecatoresti si a autoritafilor statale si abilitatea de a contribui in limita atributiilor

3 Cu titlu de precizare, in unele surse doctrinare principiul legalitatii este recunoscut ca prin-
cipiul fundamental al dreptului civil, insd spre regret aceasti situatie pana in prezent nu si-a
dobandit o validare analitica unitara, fapt pentru care acest principiu nu este supus unui
studiu detaliat in doctrina civild prin care s-ar elucida modul de influen{d a acestuia asupra
derularii raporturilor juridice civile.

4 Cutitlu de precizare, situatiile care le intalnim la practicd nu pot fi reglementate pe deplin de
catre legislatie, fapt pentru care legiuitorul a admis aplicarea analogiei legii pentru cazurile
cand lipsesc texte de lege proprii raporturilor juridice litigioase, insé spre regret nu intalnim
rezerve legale pentru cazurile cAnd legislatia menita si reglementeze litigiul este inechitabila.

5 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.1 din 1 septembrie 1994.
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functionale la asigurarea protectiei drepturilor si intereselor ocrotite de lege, ceea ce
in consecinta dilueaza din gradul de accesibilitate a legislatiei si stirneste un senti-
ment de neincredere i ura fatd de justitie.

Insuficienta studiilor si a reglementarilor asupra acestor principii indepérteaza
la practica aplicarea corespunzétoare a legislatiei si motivarea solutiilor adoptate de
cétre judecatori aluneca de la sarcina primordiala a justitiei, transformand echitatea
intr-o ,,iluzie sociald“ pe care cetatenii acestui stat au trait-o pand in prezent nimerind
in prapastia disperarii fata de acea dreptate decorativa.

2. Valentele juridice ale principiului legalitdtii in dreptul civil
2.1. Prelimindri

Printre principiile fundamentale proprii oricdrui sistem de drept democratic
un loc deosebit ii revine principiului legalitatii, care prin finalitatile sale juridice
pretinde sa se impuna, atdt raporturilor juridice de drept public, cat si celor din
domeniul privat, dobandind astfel calitatea unui suport formalist de identificare
a limitelor de realizare a drepturilor subiective si facilitind totodata posibilitatea
cetatenilor de a reactiona prin mijloacele legale la restabilirea drepturilor vatamate
sau a intereselor contestate.

Prin vocatia sa analitica, principiul legalitatii se studiaza in cadrul cursurilor de
teorie generald a dreptului in calitate de principiu fundamental®, insa aceste teorii
n-au putut fi configurate in mod corespunzitor la alte ramuri de drept ce ar trebui
sd-si ajusteze obiectul de studiu la acele orientdri fundamentale pentru a preveni
aparitia unor contradictii intre normele speciale si cele constitutionale. Spre regret
aceastd situatie este similara si pentru doctrina civild’, deoarece pani la etapa actuala
acest principiu n-a reusit sa-si dobandeascd o recunoastere analitica si sd-si identifice
importanta sa pentru prevenirea diferitor controverse legale sau incidente procedurale.

Chiar dacd, principiul legalitatii nu se regaseste in categoria principiilor legislatiei
civile, aceasta nu ar insemna cé principiul in cauzé evitd de a isi impune exigentele

6 Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Dénisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 56-60, Dumitru Mazilu, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1999, p. 123-124, Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului, dreptul subiectiv. Izvoare
ale drepturilor subiective, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 94-95, Gheorghe Avornic, Elena
Arama, Boris Negru, Ruslan Costas, Teoria generald a dreptului, Ed. Cartier juridic, Chisinau,
2004, p. 344-345.

7 Romul Petru Voinica, Drept civil, Partea generald, Ed. Lumina Lex, 2001, p. 26-32, Ionel
Reghini, Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. II, revizutd si
adaugitd, Colectia Universitaria, Sfera juridic, Cluj-Napoca, 2008, Aspazia Cojocaru, Drept
civil, Partea generald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 13-16, Sergiu Baias, Nicolae Rosca,
Drept civil, Partea generald, Persoana fizicd, Persoana juridicd, Ed. Cartier juridic, Chisinau,
2004, p. 44-48, Igor Trofimov, Vasile Zavatin, Sergiu Sirbu si altii, Introducere in dreptul civil,
Persoana fizicd, Persoana juridicd, Chisinau, 2004, p. 17-21.
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sale in dezvoltarea relatiilor sociale ce alcdtuiesc obiectul de reglementare al drep-
tului civil.

Principiul legalitatii alaturi de alte principii fundamentale ale dreptului reprezinta
unul dintre pilonii de baza pe care se sprijina cadrul legal al societatilor cu aspiratii
democratice, prin valoarea sa conceptuala are menirea de a corseta ordinea juridica
si a configura ramurile de drept public si drept privat la acele valori supreme ale
statului.

Un motiv relevant care indoseste principiile fundamentale de la orizontul apli-
cativ in cadrul ramurilor de drept public si drept privat, constd in incertitudinea
analitica care s-a creat in literatura de specialitate, deoarece cu regret constatam,
cd atdt in doctrina nationald, cét §i in cea straina nu existd o abordare uniforma?®
in privinta identificdrii principiilor fundamentale ce ar trebui sé fie analizate prin
prisma particularitdtilor raporturilor juridice ale fiecarei ramuri de drept in parte.

Chiar dacé legiuitorul national dupd modernizarea Codului civil prin Legea nr.
133 din 15 noiembrie 2018 a modificat titlul marginar® al articolului 1 si a completat
norma respectivd cu unele principii suplimentare, lesne se observa, ca principiile
respective nu si-au gasit o validare legald in calitate de principii distincte a legislatiei
civile, iar aceastd situatie atrofiaza aplicarea lor atat la realizarea drepturilor civile,
cat si la solutionarea litigiilor ce tin de restabilirea drepturilor lezate.

Pentru a acoperi acest vid analitic, la identificarea dimensiunilor juridice ale
principiului legalitatii in cadrul dreptului civil s-a pretins de a se evidentia doud
aspecte pe care le consideram mai importante pentru afirmarea acestuia la derularea
raporturilor juridice civile: primul se referd la extinderea principiului legalitdtii in
cadrul realizarii drepturilor civile (lato sensu), iar cel de-al doilea, se va axa pe ex-
tinderea legalitatii la apararea drepturilor subiective in calitate prerogativa desprinsa
din continutul drepturilor subiective.

In unele surse doctrinare! din perioada postbelica, principiul legalitafii era
numit ,,principiul exercitdrii drepturilor civile numai in scopurile in vederea cdrora
au fost recunoscute de lege®, acceptiune care era reprodusé din contextul Decretului
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice.

8 Pentru ilustrare, unii autori atribuie la principiile fundamentale, urmitoarele principii: prin-
cipiul democratiei, principiul egalitatii in fata legii, principiul legalitatii, principiul separarii
puterii in stat,(a se vedea in acest sens Gheorghe Beleiu, Drept civil, 2007, p. 18), alt autor,
Nicolae Popa, etc.

9 Cu titlu de precizare, pana la adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind moder-
nizarea Codului civil, art. 1 din Codul civil avea denumirea de ,,Bazele legislatiei civile”, insa
ulterior aceasta a fost modificata in ,,Principiile legislatiei civile” completand astfel cu unele
principii proprii raporturilor juridice civile, insa principiul legalitatii si principiul echitétii nu
si-au gésit o omologare legald.

10 Aurelian Ionascu, Mircea Muresan, Mircea Costin, Victor Ursa, Gabriela Chivu, Maria Ban-
ciu, Contributia practicii judecdtoresti la dezvoltarea principiilor dreptului civil romdn, Ed.
Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1978, p.38.
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Potrivit art. 1 al Decretului, se prevedea, ca: ,,drepturile civile ale persoanelor fizice
sunt recunoscute in scopul de a se satisface interesele personale, materiale si culturale,
in acord cu interesul obstesc, potrivit legii si regulilor de conviefuire socialista®, fapt care
confirma extinderea influentei principiului legalitatii asupra realizarii drepturilor civile.

2.2. Afirmarea principiului legalititii la dobandirea drepturilor civile

Focusarea abordarilor asupra principiului legalitatii in privinta drepturilor
subiective, a fost conditionatd de o cugetare originard a ilustrului prof., Mircea I.
Manolescu, prin care sustinea, cd: ,,umanizarea dreptului se face ea insusi cu ajutorul
conceptului de om si cu ajutorul drepturilor, considerate ca concepte si cunoscute sub
numele de drepturi subiective, iar stiinta juridicd a acestui moment, este o stiinfd
logica a conceptelor juridice care mai este numitd o stiintd a drepturilor subiective.

Esenta acestei aprecieri, nu se reducea numai la proiectarea unor aspecte a
caracterului individualist al dreptului civil, unde locul principal i-i revine omului
in calitate de realitate finala fara de care acest drept n-ar mai avea nici un sens,
dar mai nuanteaza si unele aspecte de extindere a principiului legalitdtii asupra
drepturilor subiective care se desprind din elanul personal al titularilor. Mai mult
ca atat, prin aceasta apreciere autorul a reliefat si cele mai importante elemente ale
dreptului civil, fard de care acesta n-ar putea sa-si mentind autonomia conceptuald,
deoarece in lipsa omului in calitatea de subiect principal n-am putea vorbi despre
careva drepturi subiective, intrucét potrivit art. 23 din Codul civil, numai omul
privit individual este titular de drepturi i obligatii civile, iar afirmarea acestuia in
societate se realizeaza prin intermediul drepturilor si obligatiunilor civile.

Intrucat in literatura de specialitate'? autohtona principiul legalititii n-a fost re-
cunoscut in calitate de principiu distinct al dreptului civil, insa in viziunea autorilor
citati cu referire la art. 9 Cod civil al Republicii Moldova in redactia Legii din 2002,
se mentioneaza, cd, principiul legalitdtii contribuie la exercitarea drepturilor subiec-
tive, sustinand in acest sens, ca ,titularul trebuie sd-si exercite drepturile civile astfel

incat actiunile sale sd nu contravind legii*"

opinie care reduce influenta principiului
legalitdtii numai la exercitarea drepturilor civile, insd la practicd se intdlnesc numero-
ase situatii cand principiul legalitatii este incdlcat chiar si la momentul dobandirii
drepturilor subiective, ceea ce ne confirmi cd acesta are un continut mai complex
ce ar trebui sd acopere totalitatea relatiilor sociale care-i revin dreptului obiectiv
spre reglementare.

Vorbind despre realizarea principiului legalitétii in cadrul drepturilor subiective,

putem preciza, cd valoarea acestei reguli fundamentale reprezintd suportul formal-

11 Mircea I. Manolescu, Teoria si practica dreptului, Naturd si culturd, Ed. Fundatia Regele Mihai
I, Bucuresti, 1946, p. 33-34.

12 Sergiu Baias, Nicolae Rosca, Drept civil, Partea generald, Persoana fizicd, Persoana juridicd,
Ed. Cartier juridic, Chisindu, 2007, p. 133.

13 Ibidem, op. cit., p. 133.
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ist al tuturor drepturilor subiective, deoarece majoritatea elementelor definitorii ale
drepturilor subiective sunt axate pe omologarea legala ale acestora dar nicidecum
pe suportul creativ.

Sub acest aspect, tinem sa precizdm, cd principul legalitatii isi extinde efectele
sale asupra aparitiei acestei relatii sociale care leagd de persoanele fizice si juridice
avantajele patrimoniale §i personal nepatrimoniale, insa temeiul real de aparitie al
acestora il reprezintd necesitatile vitale care valorifica disponibilitatea de drepturi
respective, intrucéit dreptul obiectiv nu poate crea drepturi subiective chiar daca
acestea se dobandesc in baza unui text de lege.

Apreciind opinia unor autori' asupra esentei juridice a dreptului subiectiv,
putem scoate in relief unele aspecte referitoare la realizarea principiului legalitatii care
deriva chiar din elementele definitorii ale dreptului subiectiv, insa aceste afirmatii
doctrinare, nu depasesc dimensiunile juridice de afirmare a principiului legalitatii
in dobindirea drepturilor subiective, intrucat embrionul conceptual al acestora il
reprezintd totusi emanatiile personale ale titularului.

Pe langd aceste forme de realizare a principiului legalitétii, in viziunea unor au-
tori® se sustine ca, ,exercitarea unui drept subiectiv de catre titularul sdu se implineste
un scop licit indiferent de natura lui“, ceea ce ar insemna ca, principiul legalitatii pe
langd omologarea drepturilor subiective civile mai reprezinta si un suport cauzalistic
al disponibilittii civile, ceea ce n-ar putea fi agreat, intrucat lipseste acea dozd de
verosimilitate.

Interesul practic al principiului legalitdtii in realizarea drepturilor subiective se
exprima sub urmétoarele forme: consfinteste existenta interesului juridic, determina
limitele de realizare a conduitei titularului dreptului subiectiv, si ultima forma de
interventie a principiului legalitatii constd in facilitarea realizdrii si protejarii drep-
turilor subiective.

Pornind de la prima forma de realizare a principiului legalitétii, {inem sa precizdm,
cé in literatura de specialitate acest aspect al dreptului subiectiv nu este reflectat
uniform, deoarece majoritatea autorilor'® sustin ca, ,legea este izvorul principal ce
genereazd aparifia dreptului subiectiv®, convingeri care sunt desprinse din cuprin-

14 Cu titlu de precizare: Esenta definitiei dreptului subiectiv civil consti in aceea ca exprima posi-
bilitatea subiectului activ, recunoscut de normele dreptului obiectiv civil, in virtutea cireia acesta
poate avea, in limitele determinate de lege, 0 anumita conduiti si poate pretinde subiectului
pasiv sa aibd o conduitéd corespunzitoare — adica s dea, s faca sau sd nu faci ceva — iar la
nevoie sa apeleze la forfa coercitiva a statului, a se vedea: Ernest Lupan, loan Sabéu-Por, Tratat
de drept civil romdn, Vol. 1, Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 108.

15 Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului, Dreptul subiectiv, Izvoare ale drepturilor subiective,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 136.

16 Ernest Lupan, Ioan Sabdu-Pop, Tratat de drept civil romdn, Vol. I, Partea generald, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 106, Gheorghe Beleiu, Drept civil romdn, Introducere in dreptul civil,
Subiectele dreptului civil, Ed. ,,Sansa’, Bucuresti, 1992, p. 14, Stefan Rauschi, Drept civil, Partea
generald, Persoana fizicd, Persoana juridicd, Ed. Fundatiei ,Chemarea“ Iasi, 1993, p. 49.
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sul textelor legale, insa in opinia' revolutionarului civilist, Istrate Micescu, aceastd
conceptie este combdtuta, sustinandu-se, ca: ,,legea poate dobdndi calitatea unei surse
formale ale dreptului subiectiv, dar nu poate crea drepturi subiective®, afirmatie care
dilueaza din caracterul legal al drepturilor subiective.

In stabilirea modului de interventie a principiului legalititii la dobandirea drep-
turilor civile, v-om analiza art. 9 alin. (1) Cod civil al Republicii Moldova in redactia
Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, continutul caruia prevede, ca: ,drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt previzute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile*'®.

Cét priveste precizarea, legiuitorului referitoare la dobandirea drepturilor civile
care nu sunt prevazute de legislatie dar sunt intemeiate pe principiile legislatiei civile,
nu dispune de o acoperire legald, intrucat continutul art. 1 alin. (1) din Codul civil,
nu cuprinde careva principii ce ar putea servi drept temei de validare a modului de
dobéndire a drepturilor civile.

Revenind la temeiul legal de aparitie a drepturilor civile, consideram ca legiuitorul
nu a tinut cont de temeiul real care genereaza aparitia drepturilor civile, intrucat
existenta unui text de lege care omologheazd anumite drepturi civile nu poate sa
atribuie in patrimoniul persoanei careva drepturi civile, intrucat aceastd legatura
juridicd intre avantajul dobindit si titularul dreptului se datoreaza disponibilitatii
acestuia. Cu titlu de motivatie asupra acestei afirmatii am putea apela la unele ar-
gumente intalnite in doctrina® prin care se sustine, ca: ,legea prin sine insdsi nu
creeazd drepturi dar le constatd existenta validdndu-le accesibilitatea de realizare
si apdrare a lor, ceea ce ar insemna ca sursa principala in dobandirea drepturilor
subiective deriva din disponibilitatea persoanei de-asi valorifica un anumit interes
desprins din emanatiile personale ale acesteia.

In aceastd ordine de idei, s-ar prezuma ca, principiul legalitdtii isi afirm3 influenfa
prin caracterul legitim al drepturilor subiective, iar cu titlu de confirmare ne poate
servi elementele definitorii expuse in contextul unei notiuni doctrinare®, prin care
se precizeazd, ca: “....cd in scopul valorificdrii unui interes personal, direct, ndscut si
actual, legitim si juridic protejat®, punand astfel accentul pe valorificarea interesului
personal si recunoscut de legislatie.

La rdndul sdu, aceste elemente definitorii ale drepturilor subiective nu reflecta
in mod corespunzétor substanta conceptuald a acestei entitdti juridice, deoarece prin
precizarea ,,in scopul valorificdrii unui interes“ s-ar prezuma cd, interesul n-a fost
materializat i raméne la nivel de preocupare de a dobandi un avantaj patrimonial
sau personal nepatrimonial.

17 Istrate Micescu, Curs de drept civil, op. cit. p. 43.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 66-75 din 1 martie 2019.

19 Alexandru Otetelisanu, Curs de drept civil, litografiat, Bucuresti, 1937 p. 14, Istrati N. Micescu,
Curs de drept civil, op. cit. p. 15.

20 Ion Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, p. 49.
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Tin4nd cont de faptul, ci interesul poate fi interpretat in mai multe acceptiuni,
adici in calitate de embrion conceptual al dreptului subiectiv?, sau in calitate de
componenta structurald a principiului disponibilitatii ca stimulator al vointei,
consideram ca prin legitimarea acestuia ar fi prematur de a se vorbi despre existenta
unui drept subiectiv.

Prin urmare, chiar dacd aceastd particularitate a drepturilor subiective n-a
reusit sa-si dobdndeascd o recunoastere unanima in literatura de specialitate, totusi
legalitatea isi mentine influenta sa la configurarea conduitei persoanelor care pretind
sa dobandeasca un drept subiectiv, sau sa-l realizeze, stabilind astfel dimensiunile
juridice ale acestei disponibilitdti pentru a asigura acea armonie de coexistentd,
insd aceasta se refera la proportionalitatea si rezonabilitatea avantajelor in calitate
de substanta conceptuald a drepturilor subiective, exigenta pe care legiuitorul cu
cea mai mare preciziune trebuie s-o reflecte in cuprinsul normelor juridice pentru
a mentine acel spirit de echitate.

In motivarea acestei cerinfe impuse cadrului legal, vom face referinta la o opinie
doctrinard, prin care se sustine, ca: ,,izvoarele formale raspund la necesitatea imperioasd
a preciziunii si a sigurantei, dreptul trebuie sa fie cunoscut pentru ca sa putem sti pe
ce putem conta, ce putem face si ce nu putem face, si aceasta nu se poate obtine decdt
prin existenta unor autoritdti al cdror rol este de a ne indica in formule apropriate
care ne sunt drepturile si indatoririle.

Deci prin ,,imperioasa preciziune® trebuie de infeles cd, normele juridice urmeaza
a fi ajustate la acel spirit de echitate care ar reflecta proportionalitatea avantajelor
ce-i revin titularului dreptului subiectiv pentru a nu aduce atingere altor drepturi si
libertdti civile.

Acest spirit de echitate este conditionat de finalitatea dreptului, care se poate
legitima la nivel constitutional, ca exemplu ne poate servi art. 1 alin. (2) din Legea
Fundamentald a Germaniei, ce prevede ca, ,,poporul german recunoaste cd drepturile
omului, inviolabile si inalienabile reprezintd baza fiecdrei comunitdti, a pdcii §i a
justitiei in lume®, ceea ce ar insemna, céd drepturile subiective constituind moneda
juridica pe care dreptul obiectiv i-a atribuit-o persoanei in functie de statutul acesteia
si contributia sa pentru asi putea mentine existenta sociala.

O garantie originard in legitimarea existentei drepturilor civile, o intalnim in
cuprinsul art. 1 alin. (3) din Legea Fundamentald a Germaniei, unde se mentioneazd,
cé: , drepturile fundamentale sunt obligatorii pentru puterea legislativd, puterea executivd

21 Eugen Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civil, organizare judecdtoreascd si
competentd, Institutul de arte grafice ,Viata Roméneasci’, Iasi, 1926, p. 368.

22 Alexandru Valimdrescu, Izvoarele dreptului, Izvoare formale si izvoare reale, litografiat. Bu-
curesti, 1932, p. 30-31.

23 Stefan Deaconu, Ioan Muraru, elena Simina Ténasescu, Silviu Gabriel Barbu, Codex Constitu-
tional, Constitutiile statelor membre ale Uniunii Europene, Vol. I, Monitorul Oficial, Bucuresti,
2015, p. 689.
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si cea judecdtoreascd ca drept aplicabil in mod nemijlocit“*, fapt ce ne confirma,
cd constituantul german cu brio a reusit sa legitimeze vocatia reald a drepturi-
lor fundamentale, instituindu-le celor trei puteri, indatorirea functionald in limita
competentelor care le revin conform obiectivelor institutionale de a respecta cu
strictete dimensiunile fundamentale ale dreptului omului.

Prin urmare, realizarea principiului legalitatii la dobandirea drepturilor civile
nu trebuie abstractilizata, deoarece potrivit unei aprecieri a prof. francez, Francois
Geny, se sustinea, ca: ,din lege ne vin fireste drepturile, dar aceasta nu inseamnd cd
legea le creeazd si nici cd in afard de lege n-ar mai exista drept. Legea este o micd
sursd — si incd formald nu reald a dreptului, adicd o sursd prin care regula juridicd
doar se exprimd si atdt >,

Cu titlu de argument doctrinar ce ar justifica esenta acestui caracter al drepturilor
subiective am putea face referinta la precizarea ilustrului civilist, George Plastara,
care la delimitarea intre bunuri si drepturi ca elemente structurale ale patrimoniului
sustinea, cd: ,dreptul este formula juridicd, dupd care bunurile sunt atribuite unei
persoane ™, insa dacd ajustim aceasta idee la materia drepturilor subiective putem
preciza, cé caracterul legal este acea formuld juridica ce vine s& omologheze existenta
avantajelor patrimoniale i personal-nepatrimoniale cuprinse in drepturile subiective.

2.3. Extinderea principiului legalitditii la apdrarea drepturilor civile
2.3.1. Preciziri conceptuale

Urmatorul aspect referitor la realizarea principiului legalitatii in cadrul dreptului
civil se referd la modul in care exigentele acestuia intervin la apdrarea drepturilor
civile, deoarece apdrarea prin valoarea sa juridicd constituie o prerogativa ce se
desprinde din continutul acestuia gi este recunoscutd in unanimitate de doctrina?.

Dupé cum se sustine in doctrina®, cd: ,un drept nu are valoare decat dacd
titularul lui are posibilitatea de al face respectat atunci cnd altcineva I-ar impiedica
in exercifiul sdu®, ceea ce ar insemna cd, apdrarea reprezintd un element intersec al

24 Stefan Deaconu, Ioan Muraru, elena Simina Téndsescu, Silviu Gabriel Barbu, Codex Constitu-
tional, Constitutiile statelor membre ale Uniunii Europene, Vol. I, Monitorul Oficial, Bucuresti,
2015, p. 689.

25 Ilie N. Lungulescu, Drept si dreptate, Fundatia pentru Literatura si Arta, Regele Carol II,
Bucuresti, 1938, p. 19.

26 George Plastara, Curs de drept civil romdn pus la curent cu noua legislatie, Vol. II, Ed. Cartea
Romaneasca, Bucuresti, p. 58.

27 Ernest Lupan, Ioan Sabau-Pop, Tratat de drept civil romdn, Vol. I, Partea generald, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 106, Gheorghe Beleiu, Drept civil roman, Introducere in dreptul civil,
Subiectele dreptului civil, Ed. ,,Sansa“, Bucuresti, 1992, p. 12, Stefan Rauschi, Drept civil, Partea
general, Persoana fizicd, Persoana juridicd, Ed. Fundatiei ,,Chemarea“ Iasi, 1993, p. 49.

28 George N. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale, Bucuresti, 1947, p. 52.
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drepturilor subiective, iar in lipsa acestei facultéti, drepturile subiective ar deveni
sterile generdnd dupa sine o instabilitate in derularea raporturilor juridice civile.

In literatura de specialitate ruseasca unii autori considera ca: ,,dreptul la apdrare
constituie o componentd structurald a drepturilor subiective ce se afirmd prin liber-
tatea titularului de a apela la forta coercitivd a statului pentru situatiile cand dreptul
sdu i-a fost incdlcat®, opinie care-si justificd motivatiile invocate de autor, deoarece
prin configurarea drepturilor naturale in drepturi subiective legiuitorul a pus la
dispozitia titularului prerogativa de a reactiona prin mijloace legale la tulburérile
ce pot fi aduse drepturilor sale.

Intr-o altd viziune din doctrina rusa, se sustine, cd: ,dreptul la apdrare constituie
un drept subiectiv distinct ce apare din momentul cind titularului i sa incdlcat un
drept ocrotit de lege*’, opinie ce nu poate fi agreata deoarece argumentele expuse de
autor contravin logicii juridice, intrucat este neverosimil prin vatamarea unui drept
subiectiv sd dobandesti un alt drept subiectiv ce se referd la apararea dreptului subi-
ectiv vatamat si care prin substanta sa este constituit din mijloacele legale procesuale
ce nu contin nici un avantaj patrimonial sau personal nepatrimonial.

In viziunea unui autor roman®, se sustinea, ca: ,,nu este destul sd existe un subi-
ect, un obiect si posibilitatea unui act al subiectului, pentru a constitui un drept din
punct de vedere juridic, este necesar ca acest raport trebuie sd fie conform legii, iar din
moment ce actul persoanei nu este contrar legii, atunci legea il ocroteste, adicd asigurd
exercitiul sdu prin puterea publicd impotriva acelora ce se impotrivesc exercifiului sau”.

Prin urmare, din cuprinsul acestei opinii, putem deduce ci, legalitatea vine sd
determine orizontul juridic al relatiilor ce apar intre subiectele dreptului civil, iar
din momentul cand acestia respecta limitele legale al efectelor actului juridic la care
se angajeaza, legea le indreptéteste facultatea de a se apara contra vatamarilor ce pot
fi aduse drepturilor si obligatiilor izvorate dintr-un act juridic legal.

In virtutea acestei constatiri, lesne se observa, ci principiul legalititii prin as-

29 IpubaHos B. IL, ITpedenvi ocyuiecmenenus u 3auumot epasoanckux npas. M., 1972. c. 154—155;
CoBeTckoe TpaxkjaHcKoe IpaBo mof pef. B. ©. Macnosa u A. A. IlymkuHa: B 2 4. XapbKoB,
1983. Y. 1. c. 248, Ipasoarckoe npaso: yuebnuk: B 2 1. / otB. pefi. E. A. Cyxanos. M., 1999.
T. 1. c. 409; Bparyce C. H. FOpuduueckas omeemcmeenHocmp U 3aK0HHOCMYb, Po>xkoBa M.
A. Cpedcmea u cnoco6vt npasosoti 3augumot CHOPOH KomMmepueckozo cnopa. c. 20.

30 Emuceiikun I1. @. [Ipasooxpanumenvivie HOpMbL: NOHAMuUe, 8U0bL, CMPYKmypa, Sauiuma
cybveKmusHvIx npas u epaxdanckoe cydonpoussodcmseo. SIpocnasns, 1977, c. 47, Kparuexns-
H1KoB E. A., Cmpyxmypa cybvexmueHnozo npasa u npaso na 3auwsumy, Pomanosckas 3. B.,
IIpobremvt 3auiumot 6 cosemckom cemeiinom npage: aBroped. auc. i-pa 0puf. HayK. XapbKoB,
1987, c. 18, Bnacosa A. B., Cmpykmypa cybvexmusHoeo epaxoanckozo npasa. SIpocnasb,
1998. c. 94; Ipasxoarckoe npaso: yuebnux: B 3 4. / mop, pex. A. I1. Cepreesa u 10. K. Tocroro.
M., 1998. Y. 1. c. 281; o: Ipasoarckoe npaso, yaebuuk: B 3 1. / mop pep. A. I1. Cepreesa. M.,
2008. T. 1. c. 541; Morosunoskep E. f., Teopus pezynamusHozo u oxpanumenvHozo npasa,
Bopomnex, 1990. c. 57—60.

31 C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, Ed. All, seria
»Restitutio®, Bucuresti, 1996, p.1.
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pectul sau formalist vine sd cenzureze conduita participatilor la raporturile juridice
civile, sd le determine limitele juridice de exercitare a drepturilor si executare a
obligatiilor garantandu-le astfel acea protectie juridica ce ar trebui acordati pentru
situatiile cand sunt tulburate efectele actului juridic civil legal incheiat.

Intrucat drepturile subiective civile reprezinta materia prima a dreptului civil si
sunt modelate prin vointa titularilor in limitele stabilite de legislatie, este evident, ca
la exercitarea lor nu intotdeauna titularii isi manifestd o conduitd de buni-credinta,
iar prin depasirea limitelor admisibile la exercitarea lor poate aduce atingere drep-
turilor sau libertatilor civile ale altor persoane creadnd astfel o inechitate civilad care
la randul sdu ar genera aparitia unui litigiu.

Analizand diversitatea notiunilor intilnite in literatura de specialitate asupra
drepturilor subiective, putem preciza ca, majoritatea autorilor’® axeaza elementele
definitorii ale acestei entita{i juridice pe dreptul obiectiv, care ne justificd ca exigentele
legale pe care le invoca principiul legalitatii sunt desprinse din dreptul obiectiv ce
la rdndul sau reprezinta un element definitoriu al drepturilor subiective, dar pentru
exercitarea lor este necesar de respectat acea echitate distributivd ce n-ar aduce
atingeri altor drepturi.

2.3.2. Principiul legalitdtii — garantie formalistd in apdrarea drepturilor civile.

Al doilea aspect ce tine de realizarea principiului legalitdtii in cadrul derularii
raporturilor civile se referd in apararea drepturilor subiective, care la randul siu poate
fi analizat sub aspect material si aspect procedural, primul consemneaza posibilitatile
oferite de legislatia materiald de a reactiona la vitamadrile aduse drepturilor subiec-
tive, iar cel de al doilea aspect se referd la conturarea mijloacelor legale si procesuale
necesare pentru revendicarea dreptului cu concursul instantei de judecata sau intr-o
altd forma prevazuta de legislatie.

Chiar daca principiul legalitatii nu si-a regdsit o validare legala in contextul art. 1
alin.(1) Cod civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, dar a validat un alt
principiu ce tine de ,,garantarea restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd si
de aparare a lor de citre organele de jurisdictie competente®, principiu care ne confirma,
cd in mod direct se realizeazd principiul legalitdtii in asigurarea dreptului la apérare,
deoarece printr-o prevedere legald se valideaza facultatea persoanelor de a reactiona la
vatamarile aduse drepturilor civile, avand la baza valorificarea unei echitati corective.

32 Gheorghe Beleiu, Drept civil roman, Introducere in dreptul civil , Subiectele dreptului civil, Ed.
»Sansa’, Bucuresti, 1992, p. 12, Stefan Rauschi, Drept civil, Partea general, Persoana fizicd,
Persoana juridicd, Ed. Fundatiei ,Chemarea® Iasi, 1993, p. 14, Dumitru Lupulescu, Drept
civil, Introducere in dreptul civil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 51, Ernest Lupan, Ioan
Sabau-Pop, Tratat de drept civil roman, Vol. I, Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 106, Ionel Reghini, Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in dreptul civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 344.

33 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 66-75 din 1 martie 2019.
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O alta validare legald a exigentelor echitatii distributive o putem extrage din
cuprinsul art. 13 alin. (2) Cod civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
continutul carui prevede, cé: ,in cazul abuzului de drept, instanta de judecatd,
tinind cont de natura §i consecintele acestuia, refuza titularului in apérarea dreptului
subiectiv exercitat abuziv sau, dupd caz, il obliga la incetarea exercitarii abuzive.

Chiar daca prin continutul acestei dispozitii legale, nu se face referintd asupra
unei inechitdti, totusi suportul conceptual al alineatului respectiv in profunzimea
rationamentelor juridice pe care le-a implementat legiuitorul, putem deduce validarea
legala indirecta acelei echita{i corective, intrucat prin exercitarea abuzivé a unui drept
se creeazd o inechitate pentru persoanele ale ciror drepturi au fost atinse un urma
manifestarii relei-credinte de catre titularul dreptului exercitat.

Prin inertia acestei inechitati corective, art. 13 alin. (3) Cod civil, vine sa-i vali-
deze facultatea persoanei lezate in drept de asi revendica dreptul lezat prin repararea
prejudiciului cauzat, ceea ce ne justifica cd, rafionamentul juridic al acestei dispozitii
legale vine sa asigure inlaturarea unor dificultati ce pot fi analizate sub doua aspecte:
primul se refera la legitimarea dreptului de apérare, iar cel de-al doilea la inliturarea
unor consecinte nefavorabile ce deriva din exercitarea neechitabila a drepturilor civile.

Tinand cont de faptul ¢4, printre formele de aparare a drepturilor civile prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. d) Cod civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, legi-
uitorul legitimeaza posibilitatea titularului dreptului vitdmat de a solicita declararea
nulitdtii actului administrativ emis de cétre o autoritate publica, ceea ce ne confirma,
cé legalitatea se manifestd sub doud aspecte: primul se referd la validarea dreptului
de aparare, iar cel de-al doilea este conditionat de particularititile de realizare a
dreptului la apdrare prin cenzurarea legala a actului administrativ supus contestarii.

O altd ilustrare prin care s-ar justifica interventia principiului legalitatii in
apararea drepturilor subiective poate fi desprins din contextul art. 26 a Codului civil
roman, continutul caru-i prevede, ca: ,drepturile si libertdtile civile ale persoanelor
fizice, precum si drepturile persoanelor juridice sunt ocrotite si garantate de lege*”,
insa din continutul lapidar al acestei dispozitii legale trebuie de precizat, ca legea
nu poate realiza careva masuri de ocrotire a drepturilor subiective, dar prin con-
semnarea dreptului la aparare ea pune la dispozitia titularului dreptului subiectiv
mijloacele legale corespunzatoare necesare pentru apararea dreptului vitimat, ceea
ce ar insemna, ca contributia principiului legalitatii la apararea drepturilor subiective
se manifestd nu prin ocrotirea efectiva a acestora dar prin consemnarea procedeelor
si metodelor de apédrare ce poate sa le aleaga titularul dreptului lezat.

In loc de concluzii
Analizdnd dimensiunile principiului legalitatii in calitate de principiu funda-
mental, putem concluziona, ca componentele structurale ale acestui principiu vin

34 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 66-75 din 1 martie 2019.
35 Monitorul Oficial al Roméniei nr. 511 din 24 iulie 2009.

121



STUDII JURIDICE UNIVERSITARE &5 Nr.1/2021

sa se afirme in relatiile sociale ca o constanta formalista a dreptului ce are menirea
de a asigura acea normalitate juridicd de realizare a drepturilor civile, insd care
spre regret astdzi legalitatea sub influentele aspiratiilor moderne si-a diminuat din
valoarea sa sociald, devenind un sablon formalist de ajustare a legislatiei nationale
la cea internationala sau la legislatia civila a altor state europene.

Intrucat principiul legalititii reprezentind geometria juridici de aliniere a con-
duitei persoanelor fizice si juridice in cazul beneficierii de avantajele patrimoniale si
personal nepatrimoniale pe care titularii drepturilor subiective le-au dobandit sau
pretind sé le dobandeascd conform emanatilor personale, n-ar trebui si absolutizdm
caracterul legitim in privinta aparitiei drepturilor subiective, deoarece necesitatile
personale ale omului sunt axate pe conditiile ce trebuie sd-i asigure existenta sa in
societate si nu derivd din rigiditatea normelor juridice.

Tinand cont de faptul, cé legile nu creeaza drepturi subiective dar le valideaza
existenta lor si le determind limitele de extindere a drepturilor respective intru
asigurarea coexistentei acestora, este evident ca la baza rationamentelor juridice
se afla cerinta de echitate care vine sa asigure acea armonie sociald conditionatd
de realizarea exigentelor principiului binelui comun, care si reprezinté finalitatea
intregului sistem de drept.

3. Repere doctrinare si motivatii legale ce justificd
interferenta principiului echitdtii cu principiul legalitdtii.

3.1. Preludiu conceptual

Faptul ca legalitatea prin intermediul normelor juridice nu acoperd in mod
corespunzdtor acea stare de normalitate in reglementarea relatiilor sociale, consta-
tare ce o putem deduce si din realitétile jurisprudentiale pentru cazurile cand legea
se aplicd in mod corespunzator insd in consecinta justitiabilii nu sunt indreptatiti
in pretentiile invocate, ne confirma ca, principiul legalitatii prin rigiditatea sa mai
genereazd si situatii juridice inechitabile, fapt care judecatorii evitd sa pund in valoare
liberul arbitru si sa se expund riscului de a da solutii echitabile prin ignorarea unei
prevederi legale injuste.

Sensibilitatea acestei probleme ridica numeroase intrebari in privinta modului
de aplicare a unei legi injuste, existenta céreia se datoreaza legiuitorului ce n-a reusit
sa aprecieze efectele sale pentru diferite situatii ce ar crea un dezechilibru social,
iar o astfel de situatie isi gaseste solutia in alinierea tehnicii legislative la principiul
echitatii si promovarea acestuia in jurisprudenta nationala pentru a asigura realizarea
dreptului la un proces echitabil.

Portalis, care si-a adus o contributie considerabila la elaborarea Codului civil
francez, in prin discursul preliminar in prezentarea proiectului de cod in fata legis-
lativului declara, ca: ,,legiuitorii — au o misiune, aceea de a descoperi, cu preocuparea
dreptatii, ratiunii si adevdrului, ceea ce convine oamenilor pentru care se legifereaza*,
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cugetare care ar trebui sa reprezinte temelia tehnicii legislative pentru a se evita
adoptarea unor legi inechitabile, precum si de a facilita accesibilitatea lor potrivit
necesitatilor oamenilor.

Precizarea lui Portalis referitoare la ,preocuparea dreptditii“ pune in prim plan
spiritul echitatii al actelor normative ce ar trebui sd prevaleze asupra tuturor princi-
piilor activitatii legislative, indiferent din partea carei fractiuni parlamentare survine
initiativa legislativa, deoarece aceastd exigenta constituie miezul tehnicii legislative i
numai prin implementarea in rationamentele juridice spiritul echitatii si a adevarului
am putea asigura adoptarea de legi drepte si accesibile destinatarilor.

Prin urmare, rationamentele juridice ce sunt concepute in proiectele de legi,
frecvent dilueaza din vocatia principiului echitatii ce a stat la baza drepturilor naturale,
iar aceasta trufie legislativa derapeaza de la valorile fundamentale ce au menirea de
a asigura coexistenta indivizilor in societate si a mentine pacea sociala, iar cuprinsul
legilor adoptate in fine vin s reflecte o echitate formala ce este degradata de la ideea
principiului binelui comun care §i reprezinta finalitatea intregului sistem de drept’.

Pornind de la o opinie a unui autor francez prin care se sustine, ca: ,desfasurind
o activitate rationald, legiuitorul este obligat si descifreze sensul si semnificatiile prin-
cipiilor, asa incdt sd elimine contradictiile si ambiguitdtile normelor juridice si sd le dea
coerenta necesard“”’, constatim cd, tehnica legislativd nationald ramane restanta la
acest capitol, deoarece printre principiile activitdtii de legiferare care sunt expuse la
alin. (1) art. 3 din Legea nr. 100 cu privire la actele normative® n-a fost recunoscuta
echitatea in calitate de principiu distinct, ceia ce prin valoarea sa juridica previne
adversitatile aplicative ale actelor legislative in practica.

Prin urmare, nu in-zadar intr-un studiu asupra crizei legii contemporane, autorul
sustinea, cd ,printre principalele cauze ce duc la inflatia legislatiei este ignoranta de
cdtre legiuitor a principiilor fundamentale ale dreptului®, apreciere care-si justifica
oportunitatea si pentru tehnica legislativd din Republica Moldova.

Echitatea ar trebui sd-si ocupe locul in capul mesei legiuitorului, deoarece majori-
tatea reformelor care au fost realizate in Republica Moldova nu si-au atins scopurile
scontate datorita faptului ci cadrul legal n-a corespuns principiilor fundamentale a

36 Cu titlu de precizare, deoarece potrivit calificarilor doctrinare expuse supra se recunoaste ci
finalitatea dreptului este binele comun, legalitatea ar constitui mijlocul tehnic de realizare a
acestei armonii sociale care necesita s fie corelatd la médsura echitatii.

37 Jean Dabin, Theorie generale du droit, Ed. Dalloz, Paris 1969, p. 7, p. 34.

38 Pentru dezvoltiri, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 se prevede, ci: ,,la elaborarea unui
act normativ se respectd urmdtoarele principii: a) constitufionalitatea; b) respectarea dreptu-
rilor si libertdtilor fundamentale; c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente; d)
oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice; e)
asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilitdtii; f) respectarea ierarhiei actelor normative,
a se vedea in acest sens, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 7-17 din 12 januarie
2018.

39 Ramona Duminicd, Criza legii contemporane, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 5.
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dreptului care urmau si asigure coerenta si ordonarea relatiilor in domeniul vizat,
precum si n-au corespuns culturii juridice nationale.

Asa dar, de pildd jurisconsultul german, Hachenburg, caracterizand spiritul noii
legiuiri civile germane (Geist des biirgerlichen Gezetzbuchs) a precizat printre altele
urmatoarele, ca: ,,principiul echitdtii pdtrunde prin intregul cod civil, iar ca un corolar
necesar al sdu, apare acea formulare generald a mai tuturor dispozitiilor codului*'.

Modestia doctrinara in rezervarea unor studii detaliate asupra principiului
echitatii se datoreaza si faptului, cd in majoritatea codurilor civile acest principiu nu
si-a gésit o validare legald prin cuprinsul careia s-ar contura exigentele de confinut
si s-ar stabili dimensiunile juridice de aplicare a echitatii in cadrul disponibilitatii
materiale a drepturilor si libertétilor civile.

Acest vid legislativ uneori creeaza o falsd impresie asupra esentei juridice a
principiului echitétii, fapt pentru care unii autori*? i-1 considera ca valoare morala,
ceea ce ar insemna respectarea drepturilor fieciruia sau indeplinirea indatoririi de a
da fiecdruia ceea ce meritd, ar dobandi o interpretare iluzorie de catre jurisprudenta.

Faptul ca legiuitorul roman si cel din Republica Moldova a evitat sa-i contureze
principiului echitétii o reglementare proprie prin care i s-ar legitima exigentele de
con{inut ne-ar putea crea o falsd impresie asupra inexisten{ei unui astfel de principiu,
sau asupra unei analogii legislative in privin{a justificarii exigentelor de continut,
deoarece prin vocatia sa acest principiu vine sd-si impuna cerintele sale la realizarea
diferitor categorii de raporturi juridice civile si se regdsesc in rationamentele juridice
ale dispozitiilor legale din codul civil.

Chiar daci esenta principiului echitatii isi marcheaza existenta sa legald in con-
textul unor prevederi ale codului civil, sau a altor legi, constatam, ca at4t in doctrina
civila din Romania, cat si cea din Republica Moldova n-a fost agreata echitatea ca
principiu distinct al dreptului civil, iar acest vid analitic a indosit abordarea detaliatd
a principului echitatii, cu exceptia unor autori*’ care-i recunosc calitatea de princi-
piu distinct al dreptului civil, sau in viziunea altora** acestei reguli generale i-i este

40 Cu titlu de precizare, cele mai importante acte legislative ce au fost modificate, completate sau
adoptate in ultimii ani, cum ar fi Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Codului civil, au fost preluate institutii din DRAFT european, in Cartea III, Obligatiile si
Cartea IV, Mostenirea, care suportul lor conceptual si modul de reglementare sunt straine
traditiilor si culturii juridice nationale.

41 Hachenburg. Das biirgerliche Gesetzbuch Vortrége, 1897, p. 11-12, apud Vespasian Erbiceanu,
op. cit. p. 7.

42 Toan Grigoras, op. cit. p. 145, apud Dimitrie Gherasim, Buna-credintd, p. 20.

43 Aurelian Ionascu, Mircea Muresan, Mircea Costin, Victor Ursa, Gabriela Chivu, Maria Ban-
ciu, Contributia practicii judecdtoresti la dezvoltarea principiilor dreptului civil romdn, Ed.
Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1978, p. 11- 37.

44 Dimitrie Gherasim, Buna-credintd in raporturile juridice civile, Ed. Academiei R.S. Romania,
Bucuresti, 1981, p. 20-23, Marius Floare, Buna si reaua-credintd in negocierea i executarea
contractelor de drept comun in noul Cod civil si in dreptul comparat, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 158-161.
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atribuitd interferenta asupra materiei contractelor civile in raport cu alte entitati
juridice cum ar fi buna-credinta.

Potrivit unei opinii* din doctrina romana prin care recunoaste in mod indirect
existenta principiului echitétii, se sustine, ca: ,echitatea este cea ceea ce dd sens drep-
tului si ceea ce permite rezolvarea pasnicd sau prevenirea conflictelor sociale, adicd
este principiul inalt, imaterial si relativ incognoscibil care dd consistenta sistemului
si face din el o valoare distinctd de elemente sale componente”.

In viziunea autorului citat, echitatea poate sa fie chiar un izvor tacit de drept. In
litigiile arbitrale, pe baza conventiei partilor litigante, arbitrul poate aplica echitatea,
pronuntand hotarari obligatorii in baza unor principii de echitate care, la rigoare ar
putea fi si contra legem.

Pe langd faptul, ca efectele principiului echitatii sunt considerate ca izvoare
tacite de drept, unii autori*® considera, ca: ,obligatiunea mai poate lua nagstere pe
cale de consecintd a altui principiu de echitate, care opreste ca cineva sa realizeze un
folos nemotivat ....., o imbogdtire fird cauzd®, ceea ce ar insemna, cd echitatea prin
exigentele sale ar dobandi calitatea unei surse a obligatiunilor civile.

Din contextul opiniei citate, lesne se observa, céd autorul a extins influenta prin-
cipiului echitatii in calitate de sursd distincta in aparitia obligatiunilor civile, insa
in realitate aceasta ar reprezenta o exigentd in revendicarea echitabild a unui drept
de creantd pentru a evita abuzul de drept si a mentine echilibrul dintre avantajele
ce deriva dintru raport juridic obligational.

Potrivit unei opinii din doctrina franceza, se sustine, cé: echitatea se manifestd
sub doud aspecte: obiectiv — denumind principiul exactei compensatii cu implicarea
egalitdtii de tratament, — si subiectiv, insemndnd luarea in considerare a unei situatii
particulare, de reguld o slabiciune a unei pdrti contractante®.

Referindu-ne la prima forma de exprimare a echitétii in cadrul dreptului
obiectiv, am putea mentiona ca aceastd modalitate de manifestare a echitatii
vine sd asigure previzibilitatea normelor juridice ca conditie esentiald de fond
a acestora care dé eficacitate dreptului si vine sa asigure realizarea principiului
binelui comun.

In viziunea unui ilustru prof. roman, Ion Deleanu se sustinea, c3, ,,O reguld introdusd
spontan in viata sociald, de multe ori, poate fi mai ddundtoare decat insdsi lipsa acesteia.
Motivul este unul banal, cdci o normd care nu existd nu poate antrena raspunderea
juridicd, pe cdnd una care existd, dar neinteleasd cum s-ar cuveni, ramdne un mijloc perfid,

45 Gheorghe Piperea, Introducere in Dreptul contractelor profesionale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 55.

46 Ton Rosetti Bildnescu, Dreptul in general si notiunile sale fundamentale, Expunere introductivi
la studiul dreptului, Ed. Universului, Bucuresti, 1937, p. 195.

47 D. Berhiau, Le principe degalié et le droit civil des contracts, Dalloz, Paris, 1999, p. 315, apud
Cristina Elisabeta Zamga, Teoria impreviziunii. Studiu de doctrina si jurisprudentd. Ed. Ha-
mangiu, Bucuresti, 2006, p. 139.
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oficializat de a face rau destinatarilor ei*®, insa obscuritatea normei nu acopera toate
situatiile care ar afecta previzibilitatea normei juridice, deoarece cel mai grav® credem
cd, este vicierea fondului prin inechitatea ei, intrucat o astfel de viciere afecteazi insdsi
finalitatea intregului sistem de drept, declinand totodati si autoritatea legislativului.

3.2. Corelatia principiului legalititii cu principiul echitdtii in realizarea drep-
turilor civile

Legalitatea, reprezentdnd substratul formalist®® al dreptului, si suportul prin-
cipal de ordonare a relatiilor sociale al carui obiectiv este de a asigura acea stare
de normalitate a relatiilor sociale, este evident ca acesteia 1i revine rolul primordial
intru mentinerea coexistentei dintre drepturile civile si a stapani pacea in societate.

Analiz4dnd opinia unui autor® care considera, ci: ,fundamentul dreptului subiectiv
il constituie atdt dreptul obiectiv, al cdrui rol poate fi discutat sub aspectul credrii sau
al recunoagterii, sanctiondrii dreptului subiectiv, cdt si dreptul natural inteles ca drept
rational putem concluziona, cd prin substanta sa conceptuald, aceastd ambianta
dintre dreptul obiectiv si dreptul natural, vine sd ne valideze prin finalitatea lor
acea legitura conceptuald intre principiul legalitatii prescris de dreptul obiectiv si
principul echitatii care deriva din idealul dreptului natural.

Agreand partial argumentele autorului sub rezerva, cd dreptul obiectiv nu poate
fi atribuit la fundamentul dreptului subiectiv, deoarece s-ar prezuma ca, dobandi-
rea oricdrui drept subiectiv este conditionatd de suportul legal care-i omologheaza
existenta, insd in realitate nucleul conceptual al drepturilor subiective il reprezintd
interesul materializat ce se afirmd prin avantajele patrimoniale sau personal nepat-
rimoniale pe care le beneficiazd titularul, chiar daca in unele situatii formalismul
prescris de legislatie determind existenta dreptului, spre exemplu: dobandirea drep-
tului de proprietate asupra unui imobil este legatd de tabularea acestuia in registrul
cadastral si nu de actul juridic in temeiul cérui acesta a fost dobandit.

Tin4nd cont de aprecierile date de jurisconsultul german, Hachenburg, care con-
sidera, cd codul civil este impénzit de principiul echitétii, este evident, ca rationamentele
juridice ce stau la baza legislatiei civile trebuie sé fie axate pe echitate pentru a asigura
coexistenta drepturilor civile, in caz contrar legea ar genera efecte nefavorabile pentru
destinatari, iar in unele cazuri ar suscita invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate
pentru a fi cenzuratd orientdrilor fundamentale.

48 1. Deleanu, Accesibilitatea si previzibilitatea legii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale romdne, in Dreptul nr. 8/2011, p. 52-53.

49 Cu titlu de precizare, o norma juridicé care nu este infeleasd ar putea fi supusd unei interpretiri
oficiale in rezultatul cérei acest viciu al previzibilititii ar putea fi inliturat, pe cAind o norma
juridicd inechitabild este necesara de fi abrogata sau modificatd pentru a inlitura efectele sale
déunitoare asupra destinatarilor.

50 Alexandru Valimarescu, Izvoarele formale ale dreptului, op. cit. p. 72.

51 Ionu{ Dojana, Dreptul subiectiv, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 64.
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Afirmarea principiului echitatii in legislatia civila se realizeaza prin modul in
care legiuitorul a reusit sa ajusteze prin imaginatia sa acel echilibru la dobandirea
drepturilor, realizarea acestora prin intermediul diferitor acte juridice si stingerea
lor prin efectul echitabil.

Potrivit unei aprecieri doctrinare se sustine, ca: ,,Echitatea in contracte nu este
luatd in sens aristotelic de egalitate matematicd, de egalitate perfectd intre prestatiuni
contractuale. O astfel de egalitate este imposibild in drept deoarece, in acest caz,
contractul ar fi inutil. Nimeni nu ar mai contracta dacd ar sti, cd primeste o valo-
are exactd a celor ce dd, cd nu realizeazd nici un beneficiu. Echitatea trebuie luatd
in sensul de echivalentd intre prestatiunile contractuale, sau dupa cu se exprima
Fracois Geny: Echitatea trebuie luatd in sensul unui echilibru al intereselor private
in balantd“*.

Deoarece drepturile subiective prin substanta lor conceptuald deriva din emanatiile
personale ale omului, este evident ca dob4ndirea, realizarea si incetarea lor depinde
de conduita subiectivd a titularului, iar pentru ca acesta sa nu abuzeze de drepturile
sale, legiuitorul prin art. 11 Cod civil in redactia Legii nr. 133 a omologat in mod
expres, ca principiu distinct ,,buna-credintd®, care prin elementele sale definitorii
consemneaza urmatoarele aspecte structurale: corectitudinea, onestitatea si luarea
in cont a intereselor celeilalte parti, componente ce prin esenta lor juridica vin sd
asigure realizarea echitabila a drepturilor civile.

O situatie ce ar servi drept reper in mentinerea spiritului de echitate la realizarea
drepturilor de creanta se poate ilustra cu o reglementare vrednica de a fi preluata de
legislatia civild nationald intru garantarea asigurarii armoniei dintre avantajele pe
care le pretind subiectele unui raport juridic obligational, deoarece dupa cum sustinea
un radicalist prof. roman, Istrati Micescu, cd dreptul civil este stiinta drepturilor
subiective si tehnica obligatiilor.

O ilustrare relevanta acestei afirmatii o putem extrage din cuprinsul alin. (1) art.
2 cap. 1 Cartea VI Codul civil olandez, continutul ciru-i prevede, ca: ,creditorul si
debitorul trebuie sd respecte rezonabilitatea si echitatea cerinfelor ce derivd din relatiile
lor reciproce®, reglementare care ne confirma cd, legiuitorul olandez a stabilit un
reper legal axat pe echitate la care trebuie sa fie aliniata la conduita partilor.

Din contextul acestei prevederi, lesne se observa, ca legiuitorul olandez a axat
substanfa conceptuald a acestei reglementari pe doua criterii legale: rezonabilitatea
si echitatea prestatiilor ce le revin creditorului si debitorului, care prin valoarea lor
aplicativa lasa loc liberului arbitru al judecdtorului de a aprecia potrivit imprejurarilor
de fapt ale litigiului dacé subiectele raportului juridic obligational si-au manifestat
o atitudine corespunzatoare fa{a de aceste criterii legale, care face obiectul unui alt
principiu fundamental, cum ar fi buna-credinta.

52 L.G. Lipovanu, Egalitate si contract, (Studiu de drept civil comparat), Tipografia Alexandru
A Terek, Iasi, 1946.
53 Ipaxcoanckuii kodexc Hudepnanoos, nepesop, M. ®epurrmas, Jleiinen, 1996, c. 281.
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Prin urmare, o astfel de situatie ne atestd, ca respectarea bunei-credinte a subi-
ectelor raporturilor juridice obligationale nu intotdeauna isi poate atinge efectele
scontate, deoarece dacd subiectele raportului juridic obligational au un comportament
diligent si actioneazd cu bund-credintd, insd coraportorul dintre avantajele la care
s-au angajat nu sunt rezonabile si echitabile, diligenta i buna-credinta a acestora se
compromite prin inechitatea efectelor juridice ale raportului obligational.

Cat priveste al doilea criteriu referitor la echitatea relatiilor dintre creditor si
debitor prin esenta sa juridica vine sa cizeleze primul aspect al acestei reglementdri,
deoarece rezonabilitatea unui raport juridic obligational poate sa existe numai in cazul
cand avantajele urmarite de subiecte sunt echitabile, iar ignorarea acestei cerinte ar
duce la un dezechilibru de prestatii la care au pretins subiectele raportului juridic
obligational, sau cel putin unul dintre ele la momentul manifestarii vointei de a se
antrena in aceastd legaturd juridica.

Cu toate ca, echitatea reprezentand idealul unei norme juridice pe care legiuitorul
trebuie s-o aducd la desavarsire prin rationamentele sale juridice, insd la practica se
intalnesc anumite situatii cand datoritd unor circumstante obiective sau subiective,
acest echilibru sau proportionalitate al avantajelor contractuale nu poate fi respec-
tat datorita naturii juridice a contractului, dobandind astfel calitatea unor exceptii
admisibile pentru libertatile §i emanatiile personale ale omului. Cu titlu de ilustrare
asupra exceptiei invocate ne poate servi contractul de donatie, testamentul, jocurile
de noroc si pariuri, pe care legiuitorul conceptual le-a admis datorita libertatii subi-
ectului de a dispune de bunurile sale in timpul vietii, sau pentru cauza de moarte.

Prin urmare, interferenta principiului echitatii cu principiul legalitatii poate fi
examinata sub doud aspecte, primul aspect obiectiv poate fi desprins insasi din esenta
normei juridice care vine sa reglementeze raportul juridic obligational, iar cel de al
doilea aspect — subiectiv se referd la atitudinea pe care si-o manifesta titularii de
drepturi subiective sau de obligatiuni civile in conduita prezumati** de buna-credintd
a subiectelor raportului juridic obligational care trebuie sa fie ajustata la prevederile
legale pentru a mentine acest echilibrul patrimonial.

Cu titlu de ilustrare ne poate servi prevederile art. 942 din Codul civil in redactia
Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, continutul carui impune partilor din contractul
de imprumut de a stabili o dobanda intr-o masura rezonabila cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei, reper legal care vine sé valideze intr-un mod indirect
armonizarea raporturilor contractuale la exigentele principiului echitatii pentru a
nu permite creditorilor sd abuzeze de caracterul adeziv si sa prevind prejudicierea
sau falimentarea debitorului.

54 Cu titlu de precizare, afirmatia de prezumare a bunei-credinte se desprinde din contextul
art. 11a Codului civil, care se refera la corectitudinea conduitei si luarea in cont a interesului
celeilalte parti, ceea ce ar insemna ci, in aparenta atitudinea titularilor de drepturi subiective
este prezumata de a fi de buné-credintd, insd numai prin conduita pe care acestia au mani-
festat-o la exercitarea drepturilor subiective se poate de determinat dacé au actionat cu buna
credinta.
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Deci prin urmare, acest reper legal consemnat de Codul civil in privin{a stabilirii
cuantumului dobanzii contractuale are ca scop de a preveni stipularea sau mentinerea
unor clauze neechitabile in contractele de creditare pentru a asigura acel echilibrul
contractual si a evita abuzul de prerogativele creditorului.

Prin urmare, din contextul acestei dispozitii legale, lesne se observa ca, legi-
uitorul a pretins de a pune in functiune exigentele principiului legalitdtii care vin sa
cenzureze raporturile juridice civile la o dozé de echitate distributivé, rezervandu-i
totodata facultatea de a invoca nulitatea absoluta a clauzelor care contravin cerintelor
legale, situatie care ne ilustreaza dublarea intensitédtii principiului legalitatii in con-
figurarea raporturilor contractuale la echitatea distributiva, iar in cazul ignorarii
acestei prescriptii sd intervind acea echitate corectiva.

Pornind de la primul aspect, este evident ca corelatia intre principiul echitatii
si principiul legalitatii derivd insdsi din continutul normei juridice, care potrivit
exigentelor de tehnicd legislativa din majoritatea statelor cu traditii democratice,
infiltreaza in substratul conceptual al normelor juridice acea doza de echitate
pentru a asigura eficacitatea acesteia si a preveni dezechilibrul intre drepturile
civile.

O punte de legitura intre aceste doud principii poate fi dedusa din valoarea lor
juridicé care a fost recunoscuta de doctrina®, deoarece atét principiul echitatii, cit si
principiul legalitdtii au dobandit calitatea de principii fundamentale ale sistemului
de drept national, insd acestea n-au reusit sa fie recunoscute in mod corespuzitor
de catre legiuitor, fapt care si indoseste valoarea lor aplicativa in raporturile juridice
civile.

Esenta principiului echitétii in materia obligatiunilor civile mai poate fi desprinsa
si din suportul cauzalistic care sta la baza exercitdrii actiunii pauliene, deoarece
potrivit unei opinii doctrinare®®, se consemneazi, cd ,dacd actiunea pauliand a
fostd creatd pe baza unui principiu de dreptate, nu se poate ca tocmai prin inten-
tarea ei, sd se contravind acestui principiu dar, tocmai aceasta s-ar intdmpla dacd
conditiunea fraudei n-ar fi cerutd. Inechitatea in acest caz, ar fi cu mult mai mare,
ar fi inadmisibild“.

Sub acest aspect, tinem sé precizam, cd substanta actiunii pauliene (revocatorii)
este axatd pe echitatea corectiva (calificare aristotelicd) ce a fost conditionata de
conduita debitorului manifestata cu rea-credintd in scopul fraudirii creditorului,
iar la inlaturarea acestei fraude pauliene este necesar sd se mentind spiritul de
echitate pentru care aceasta categorie de actiune a fost instituita de cétre legiuitor.

55 Pentru dezvoltari, in materia Teoriei generale a dreptului, majoritatea autorilor atribuie prin-
cipiul echitatii si principiul legalitatii la categoria principiilor fundamentale, care ar trebui
sd raspundd unor cerinte ale realitétii desprinse din experienta sociald, insd care spre regret
ambele nu si-au gasit o validare legala in cuprinsul art. 1 al Codului civil in redactia Legii nr.
133 din 15 noiembrie 2018.

56 A se vedea: George Plastara, Curs de drept civil romdn, Ed. Cartea Romaneascd, 1925, p. 442.
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Concluzii

Ajungand la finele acestei investigatii am constatat, cd atat principiul echitétii
cat si principiul legalitatii sunt constantele de bazéd a unui stat de drept, deoarece
dominatia legislativd asupra raporturilor juridice ce apar intre persoanele fizice si
juridice trebuie sd fie axaté pe acea echitate sociald, pentru a putea indreptéti auto-
ritatea statului si finalitatea dreptului in fata membrilor societatii.

Rezuménd asupra aprecierilor si constatérilor expuse supra si analizdnd dimen-
siunile juridice ale principiului echitatii in raport cu principiul legalitatii considerdm
cd, legalitatea formala intruchipatd in rationamentele juridice pe care legiuitorul o
expune in textele de lege nu contine o suficienta doza de echitate ce ar face previzibila
si accesibild legea respectiva, fapt care ar fi mai favorabil pentru destinatari, ca o astfel
de reglementare sd nu vada lumina zilei in scopul de a preveni unele nedreptiti sociale.

Prin urmare, am putea conchide, ca dacd principiul echitatii reprezinta esenta
dreptului, pe care trebuie sa fie axat fondul tuturor normelor juridice, atunci principiul
legalitatii, care reprezinta sursa formald a dreptului, trebuie sa asimileze exigentele
de continut ale echitatii distributive si celei corective pentru a pune in valoarea
finalitatea dreptului.

Deoarece echitatea distributiva constituie masura ideald de dobandire, realizare
si incetare a drepturilor subiective, ajungem la concluzia, cd principiul echitatii ar
trebui sa constituie fundamentul tehnicei legislative in prevenirea elaborarii unor
acte normative inechitabile pentru a asigura coexistenta drepturilor si libertatilor
civile, constituind totodata si etalon conceptual in executarea obligatiunilor civile.

In virtutea acestei afirmatii si inldturirii vidului legal din cuprinsul unor texte
de lege, cu titlu de lege ferenda considerdm necesar de a introduce in cuprinsul art.
1 din Codul civil al Republicii Moldova, principiul echitétii i principiul legalitatii in
calitate de principii de baza ale legislatiei civile, ceea ce in consecinta ulterior ar putea
duce la omologarea analitica a acestor doua principii si la facilitarea implementarii
lor in jurisprudenta nationala.

Tinand cont, de o opinie a unui inrdit promotor al echitatii, care sustinea,
cd: ,indiferent de perfectiunea si eficacitatea legilor sau a institutiilor dacd acestea
sunt neechitabile, atunci ele necesitd de a fi reformate sau lichidate®, ne confirma
preeminenta principiului echitatii asupra principiului legalitétii.

In scopul prevenii adoptarii unor acte normative injuste sau inechitabile, cu
titlu de lege ferenda, considerdm necesar ca in cuprinsul art. 3 alin. (1) din Le-
gea nr. 100 cu privire la actele normative de a include in prima pozitie, principiul
echitétii, modificare care-si cerseste necesitatea pentru a alinia activitatea legislativa
la adeviratul spirit al dreptétii si ar mai servi drept reper de baza pentru tehnica
legislativda de a cenzura obiectul de reglementare al actelor normative prin prisma
principiului echitatii.

Tinand cont, cé echitatea corectiva este principalul etalon in restabilirea §i apararea
drepturilor civile si a intereselor ocrotite de lege, cu titlu de lege ferenda consideram
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necesar de a substitui din cuprinsul art. 4 al CPC RM sintagma de ,examinare justd“
cu sintagma ,examinarea echitabild“ deoarece aceasta ar putea descatusa liberul
arbitru al judecatorului de a rastdlmaéci unele prevederi legale neechitabile pentru
satisfacerea efectivd si echitabila a solicitdrilor invocate de justitiabili.

In final am mentiona, ca interventia excesivi a principiului legalitatii in tehnica
legislativd prin conturarea unor prevederi ce potrivit conditiilor sociale n-ar putea
fi rastdlmaécite in spiritul aplicarii echitabile a legislatiei, privite prin prisma unei
aprecieri date de Henr D. Thoreau, care sustinea, cd ,,legile in niciodatd n-a ficut oa-
menii cdt de cdt mai echitabili si din respectul fatd de legii chiar oamenii cinstiti zilnic
devin o0 armd a nedreptdtii“”’ am crea un climat al nedreptatii unde liberul arbitru
al magistratului n-ar fi in stare s inldture acea inechitate sociala, iar in consecinta
aceasta situatie ar stirba considerabil din finalitatea dreptului.

57 A se vedea: Alexei Jereghi, Vitalie Jereghi, Legile in istoria omenirii, Cugetdri despre legi,
Tipografia ,Reclama®, Chisindu, 2011, p. 14.
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