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UNITED NATIONS, INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS AND INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAw (PART I1)

The codification process of international humanitarian law generally differs from the codifica-
tion process of public international law. This specific situation is dictated by the fact that the
founding states of the UN from the very beginning did not reach a consensus on the importance
of codifying existing “laws and customs of war” and recognized at the customary level, due to
misinterpretation of the two terms — jus ad bellum and jus in bello. In this context that the
cooperation between the UN and the ICRC, the latter as the depository of instruments of inter-
national humanitarian law, must be viewed and analyzed. At the same time, with the end of
the “Cold War”, there has been a common approach and approach by the UN and the ICRC
on international humanitarian law in the light of contemporary interpretations of the field, in
the context in which the ‘core” of human rights is a priority for both mentioned international
organizations, organizations that represent a qualitative index for other regional international
organizations.

Key words: International Humanitarian Law, ICRC, UN, codification, implementation, Conven-
tions of Geneva, Additional Protocols, common article 3.

Procesul de codificare al dreptului international umanitar diferd in general de procesul de
codificare al dreptul international public. Aceastd situatie specificd este dictatd de faptul ca
statele fondatoare a ONU de la bun inceput nu au ajuns la consens asupra importantei co-
dificdrii ,legilor si cutumelor de rdzboi” existente si recunoscute la nivel cutumiar, din motiv
de interpretare gresitd a celor doi termeni — jus ad bellum si jus in bello. Or, anume in acest
context trebuie privitd si analizatd cooperarea dintre ONU si CICR, ultimul in calitate de
depozitar al instrumentelor de drept international umanitar. Totodatd, odatd cu sfarsitul
~tdzboiului rece”, s-a observat o apropiere si 0 abordare comund de cdtre ONU si CICR in
materie de drept international umanitar in lumina unor interpretdri contemporane ale do-
meniului respectiv, in contextul in care ,nucleul” drepturilor omului sunt o prioritate pentru
ambele organizatii internationale mentionate, organizatii care reprezintd un indice calitativ
pentru alte organizatii internationale regionale.

Cuvinte-cheie: drept international umanitar, CICR, ONU, codificare, implementare, Conven-
tiile de la Geneva, Protocoalele aditionale, articolul 3 comun.
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II. — ONU deriva?

Ceea ce noi venim sa reamintim la subiectul consim{améntului la actiunile de
ajutor, demonstreazd ca in realitate multe din conceptele pe care noi se pare ca le
reinventam in ultimii ani, exista deja in cadrul dreptului international cutumiar, in
special ceea ce se referi la asistentd. Intre timp, reluarea acestor notiuni in cadrul
ONU obtine si le modifice intr-un sens nu de fiecare datd unanim acceptat, in special
este cazul ingerintei umanitare.

A. — Recuperarea dispozitiilor dreptului international umanitar cutumiar

-1- Asistenta umanitara si dreptul de initiativa.

Dreptul la initiativd, conventional' si extra-conventional® autorizeazd de mult
timp CICR sau orice alta organizatie umanitard impartiald sa acorde ajutor victime-
lor conflictelor armate si tuturor persoanelor ce suferd, cu sau fara consimtdmantul
statelor suverane, dar in practica mai de cu, in contextul in care aceasta este condi-
tia eficacitatii reale (mediatice) ale acestor actiuni de ajutor, bine aranjate printr-o
activitate diplomatica adecvatd.?

De atunci, rezolutiile 43/131* si 45/100° adoptate la 08.12.1988 si 14.12.1990
de Adunarea Generald a ONU, privind ,,asistenta victimelor catastrofelor naturale
si alte situatii de urgentd asemdndtoare® si propunand studierea si punerea in
aplicare a coridoarelor umanitare pentru a favoriza accesul la victime, prezinta
probabil interesul de a lirgi campul de aplicare a dreptului international umanitar,
care s-a axat la inceput in exclusivitate pe combatanti, apoi pe non-combatanti,
apoi pe populatia civild, apoi pe conflictele armate non-internationale, apoi, in
final, odata cu adoptarea acestor rezolutii, diverse situatii de urgenta in afara
unui conflict armat.

La limita, putem deci vorbi despre trei faze, trei generatii succesive ale obiectului
nostru de studii:

1) Dreptul de rizboi stricto sensu sau ,,dreptul de Haga®;

2) Dreptul conflictelor armate sau ,,dreptul de Geneva“;

1 Articolul 3 comun, 9, 9, 9 si 10 ale Conventiilor I-IV; articolele 5-3 si 81 ale Protocolului
aditional I; articolul 18 al Protocolului aditional II.

2 Statutul CICR sau al Miscirii internationale a Crucii Rosii, articolul 5, par. 2-d.

3 Y. Sandoz. Droit ou devoir d’ingérence, droit a lassistance: de quoi parle-t-on; In: Revue
international de la Croix Rouge, nr. 795, mai/juin 1992, pp. 225-237 [on-line] https://www.
icrc.org/fr/doc/resources/documents/misc/5fzgl5.htm (consultat la 13.03.2021).

4 Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 43/131 ,,Humanitarian assistance to victims of natural
disasters and similar emergency situations,, [on-line] https://undocs.org/en/A/RES/43/131
(consultat la 13.03.2021).

5 Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 45/100 ,,Humanitarian assistance to victims of natural
disasters and similar emergency situations [on-line] https://undocs.org/en/A/RES/45/100
(consultat la 13.03.2021).
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3) Dreptul international umanitar lato sensu, care este cel promovat de CICR
cu titlu conventional sau orice altd organizatie umanitard impartiala, da, in
egala masurd, al ONU, altfel spus, ale statelor, care dupd vom vedea, modificd
datele problemei.

In rest, aceste solutia ale ONU nu remit nu in cauza suveranititii statelor. Pri-
ma, de exemplu, ,reafirma suveranitatea statelor, integritatea teritoriala si unitatea
nationala a statelor §i recunoaste ca este pentru fiecare stat este titular primul sef
de a lua ingrijirea victimelor catastrofelor ce se produc pe teritoriul lor". Ins3, prin
aplicarea principiului subsidiaritatii, pe care de exemplu UE il cunoaste bine incepand
cu Tratatul de la Maastricht, ea da la fel in caz de carenta a statului afectat terito-
riul, o fundamentare si o justificare pentru interventie de urgentd ale organizatiilor
guvernamentale sau non-guvernamentale.

Dupa scria unul din ,,parintii fondatori“ al acestui nou drept international uma-
nitar Mario Bettati, nu existd in principiu nici un risc de confuzie intre »corteje de
ambulante si diviziuni blindate®. Asa cum a relevat in acest sens Institutul de Drept
International in rezolutia finald a Congresului sdu de la Saint-Jacques de Comstelle,
la 14.09.1989: ,,Acordarea ajutorului alimentar sau sanitar unui stat populatia caruia
este grav amenintatd pentru viata si sdndtate, nu va fi considerata ca o interventie
ilicita in afacerile interne ale statelor si au putut fi aduse fundamentéri, inclusiv
din punct de vedere al dreptului international umanitar cutumiar si al dreptului
international general, prin transferarea notiunilor de drept de acostare si de pasaj
inofensiv prin apele teritoriale ale unui stat conform prevederilor articolelor 17 si 18
ale Conventiei de la Montego Bay asupra dreptului marii din 1982.

Altfel spus, se creeazd impresia cd aceste rezolutii, pe de o parte, probabil au
ascuns dezbaterile la nivel teoretic ,,drept” sau ,,obligatie®, ,asistentd“ sau ,,ingerinta®
vizand statele organizatiile internationale guvernamentale? Nu cunoastem de fiecare
datd la ce ne referim si aceste schimbdri ar putea avea unele efecte neplacute. Pe de altd
parte, la un nivel politic, prudenta formularii lor din cauza concesiunilor ce au ficut
consimtamantul fatd de unele state, in special din Lumea a Treia, demonstreaza ca
largirea dreptului de asistenta uneori care a avut loc, s-a facut in detrimentul adancirii
si consacra probabil un oarecare pas inapoi in raport cu dreptul international umani-
tar traditional, in special ce tine de aceasta faimoasa chestiune al consimtdmantului
statelor vizate, in nici un caz puse sub semnul intrebdrii aici.

In final, reamintim ci asistenta victimelor catastrofelor naturale era deja organizata,
pe de o parte, in cadrul ONU, UNDRO (Biroul coordonatorului Natiunilor Unite pentru
ajutor in caz de catastrofd) de mai mult timp — Rezolutia A/2816 (XXVTI) din 14.12.1971/

6 Institute de Droit International. Résolution adoptée par I'institut a la session de St. Jacques-
de-Compostelle, 4-14 septembre 1989 [on-line] https://www.jstor.org/stable/278773212seq=1
(consultat la 13.03.2021).

7 Rezolutia Adunirii Generale a ONU A/2816 (XXVI) din 14.12.1971 ,,Assistance in cases of
natural disaster and other disaster situations” [on-line] https://undocs.org/en/A/RES/2816(XXVI)
(consultat la 13.03.2021).
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prin care a primit mandat de a ,,coordona asistenta acordata de ONU si de organizatiile
interguvernamentale si non-guvernamentale, in special Crucea Rosie Internationald®, la
fel cam UNHCR face pentru cea ce vizeaza ajutorul refugiatilor.

De partea sa, CICR, cu ocazia conferintelor sale internationale, a adoptat un
ansamblu de principii, in special referitor la faza de urgenta a operatiunilor de ajutor,®
in timp ce unui observatori au dubii privind oportunitatea adoptarii unor texte noi
— Declaratie, Cod de conduita.’

-2- Ingerinta umanitard si obligatia de a ,face respectate” Conventiile de la
Geneva.

Statele pérti la cele patru Conventii de la Geneva, altfel spus, marea majoritate
a statelor lumii, a-au angajat in baza articolului 1 comun ,,sa respecte ceea ce reiese
din acesta, dar si in baza principiului pacta sunt servanda proclamat in mod solemn
de Conventia de la Viena din 1969 asupra dreptului tratatelor prin articolul 26 ,,ori-
ce tratat in vigoare leaga partile si trebuie sé fie executat de ele cu buna credinta®
dreptul international umanitar in orice circumstante, pe de o parte preluidnd dispo-
zitiile acestora, pentru ca dreptul national sa permitd sa-si respecte angajamentele
conventionale, iar pe de altd parte, ficAnd presiune asupra oricirui alt stat, pentru
ca acesta sd respecte prevederile respective.

Aceste presiuni — diplomatice, economice sau de alt gen, cu exceptia recurge-
rii la fortd — poate si trebuie sd emane de la toate statele parti la Conventiile de la
Geneva sau la Protocolul T aditional, articolul 89 precizind cd ,,in cazurile de violari
grave ale Conventiilor sau ale prezentului Protocol, inaltele parti contractante se
angajeaza sd actioneze, atdt impreuna, cat si separat, in cooperare cu Organizatia
Natiunilor Unite si in conformitate cu Carta Natiunilor Unite®, fie ca sunt neutre,
aliate sau inamice. CICR a solicitat in mod public tuturor statelor de a interveni
pentru a stopa incélcdrile dreptului international umanitar stabilite in timpul con-
flictului dintre Irak si Iran, de exemplu.”® In aceastd opticd putem face referinta la
rezolutia 540 adoptatd de Consiliul de Securitate al ONU la 31.10.1983," prin care
a condamnat incalcérile dreptului international umanitar comise in cadrul acestui

8 A se vedea: Rezolufia XXIV asupra ,,Principiilor si regulilor ce reglementeaza actiunile de
ajutor ale Crucii Rosii in caz de dezastru,,, adoptata de cea dea XXI-a Conferinta de la Istanbul
in 1969, completata cu cele votate la Teheran in 1973, Bucuresti in 1977, Manila in 1981 etc.

9 Etudes internationales. Ballaloud, Jacques, Droits de "homme et organisations internationa-
les: Vers un nouvel ordre humanitaire mondial. Paris, Editions Montchrestien, 1986. Michel
Bélanger. Volume 19, Number 1, 1988 [on-line] https://www.erudit.org/en/journals/ei/1988-
v19-n1-€i3032/702304ar.pdf (consultat la 13.03.2021).

10 A se vedea adresarea din 07.05.1983 reiterata la 13.02.1984 ,,CICR este convins ci statele, fiind
constiente de veritabila miza ale acestui demers, vor avea dorinta si capacitatea sa transforme
in acte concrete angajamentele pe care le-au acceptat si le-au asumat, angajandu-se sa respecte
Conventiile de la Geneva.

11 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 540 adoptata la 31.10.1983 privind situatia
intre Iran si Iraq [on-line] https://undocs.org/S/RES/540(1983) (consultat la 13.03.2021).

154



STUDII JURIDICE UNIVERSITARE & Nr.1/2021

conflict. Ulterior, membrii Consiliului de Securitate, urmind declaratia Presedintelui
Consiliului de Securitate din 30.03.1984, au semnalat nu doar utilizarea armelor
chimice, incélcind astfel dreptul de Haga si Protocolul de la Geneva din 1925, dar,
in egald masurd, orice incalcare de drept international umanitar, invitdnd pértile la
conflict sa respecte ,,principiile si regulile general recunoscute de drept international
umanitar aplicabile in timp de conflicte armate, precum si obligatiile ce reiese din
conventiile internationale destinate de a evita sau de a atenua suferintele umane
cauzate de razboi“"

Putem deci asigura ca existd pentru state, nu si pentru organizatii internati-
onale interguvernamentale, o obligatie de a ,face respectat® dreptul international
umanitar, fie in baza caracterului conventional, fie celui cutumiar, fiecare avind
un interes juridic pentru ca aceste drepturi si fie protejate — obligatii erga omnes,
dupé cum a fost constatat in cazul Barcelona Traction de Curtea Internationala de
Justitie in 1970, la fel cum a fost mentionat in 1972, de cétre comitetul de experti,
in contextul pregatirii conferintei diplomatice, asupra unui text de origine al CICR,
adoptat dupa dezbateri:

»Inaltele Pirti Contractante, se angajeazi, in sensul articolului 1 comun Con-
ventiilor, sd respecte si sd faci respectate aceste Conventii in orice circumstante, ele
sunt invitate sa contribuie la aplicarea acestor Conventii si a prezentului Protocol,
in special printr-un demers de ordin umanitar pe langd Partile la conflict si prin
actiuni de securitate. Un astfel demers nu va fi considerat drept o ingerinta in con-
flict.“ In acest sens, CICR a lansat in 1985 un nou apel pentru mobilizare umanitara,
reamintind cd ,,... in cazul in care guvernele nu participé la un conflict, dar sunt,
in principiu, in pozitie de a influenta pozitiv un guvern ce incélca legile de razboi si
se abtin de a utiliza influenta lor, ele devin astfel complice ale incalcérilor comise.*

De aici, atunci cind statele au un interes de ordin juridic ca aceste principii
sd fie respectate, asa cum s-a expus CIJ in speta Barcelona Traction, lor le apartine
dreptul de a lua masurile necesare: presiuni diplomatice, masuri de retorsiune sau
de represalii,”® excluzind de fiecare data aplicarea fortei sau amenintarea cu forta,
inclusiv pentru a impune respectarea drepturilor omului sau pentru a facilita ac-

12 Conventia privind interzicerea dezvoltérii, producerii, stocérii si folosirii armelor chimice si
distrugerea acestora a fost adoptatd mai tarziu — la 13 ianuarie 1993, la Paris si a intrat in
vigoare in 1997.

13 Appel du Secrétaire général de Nations-Unies a tous les Etats du 26.06.1984. Doc. ONU
WS/1186.

14 Le Comité International de la Croix-Rouge : sa mission et son action. In : Revue international
de la Croix Rouge. Volume 91. Sélection francaise, 2009. Débat humanitaire : droit, politique,
action, pp. 283-298 [on-line] file:///C:/Users/Guest/Downloads/4024_001-ebook.pdf (consultat
la 13.03.2021).

15 U. Palwankar. Mesures auxquelles peuvent recourir les Etats pour remplir leur obligation de
faire respecter le droit international humanitaire. Revue international de la Croix Rouge, nr.
805, janvier/février, 1994, pp. 11-27 [on-line] https://www.icrc.org/fr/doc/resources/documents/
misc/5fzf95.htm (consultat la 13.03.2021).

155



STUDII JURIDICE UNIVERSITARE &5 Nr.1/2021

cesul la beneficiarii de ajutor umanitar, dupa cum s-a expus CIJ in 1949 in speta
Stramtoarea Corfu'® si in 1986 in speta privind activitatile militare si paramilitare
in Nicaragua."”

Unicele exceptii de la aceasta prohibitie sunt legitima aparare si recurgerea
colectivd la forta armatd cu autorizarea Consiliului de Securitate al ONU in baza
Capitolului VII al Cartei ONU ce vizeazd incetarea comiterii incalcarilor grave de
drept international umanitar, in cazul in care Consiliul de Securitate considera ca
acestea constituie amenintdri pentru pacea si securitatea internationald, cum a fost,
de exempluy, in cazul rezolutiei nr. 689 din 09.04.1991" prin care conditiona Irakul
sa inceteze represiunile impotriva populatiei civile kurde, care avea ca consecinta
amenintarea pacii §i securitétii in regiune si ca aceastd fard sa coopereze cu Secretarul
General, ca efect sau rezolutia nr. 794 din 03.12.1992" referitor la starea de foamete
si actiunile bandelor armate in Somalia sau rezolutia nr. 814 din 26.03.1993% etc.

In aceste conditii, tot mai tare sunt auzite vocile celor ce sustin cd ingerinta
nu constituie o noutate, ea fiind perfect legali. Intre timp, in cazul in care vorbim
despre o ingerin{a armata, trebuie sd recunoastem cd ea nu-si are originea in dreptul
international umanitar, ci in Carta ONU, ceea ce nu poate duce decét la politizare,
a face sd intervind statele intr-o forma de act{iune umanitara pina la rezervat pentru
ONG neutre si impartiale, a intretine o confuzie din ce in ce mai mare intre genurile
ce constituie amorsarea unei derivate preocupante.

B. — Evolutia controversata spre un ,nou“ drept international umanitar

-1- Vicisitudinile interventiilor militaro-umanitare

Bineinteles, odatd ce vedem copiii somalezi infometati, femei bosniace violate,
lagére, purificare etnica sau masacre tribale, nimeni nu poate raméane indiferent.
In acest sens, catastrofele produse de om, nici intr-un caz nu trebuie asimilate cu
catastrofele naturale. Din acest punct de vedere, noua ordine umanitara internatio-
nald apare mai degrabd ca o simpla mascd a noii ordini mondiale, astfel incercand
sa legitimdam uneori actiunea umanitard in calitate de alibi al inactiunii politice. Mai
mult, ce rol exact poate fi atribuit acestor interventii militaro-umanitare? Reduse la
misiuni de inter-pozitionare, totalmente neadaptate ca conflictele interne?

16 International Court of Justice. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Albania) [on-line] https://www.icj-cij.org/en/case/1 (consultat la 13.03.2021).

17 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) [on-line] https://www.icj-cij.org/en/case/70 (consultat
la 13.03.2021).

18 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 689 din 09.04.1991 [on-line] https://undocs.
org/S/RES/689(1991) (consultat la 13.03.2021).

19 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 794 din 03.12.1992 [on-line] https://undocs.
org/S/RES/794(1992) (consultat la 13.03.2021).

20 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 814 din 26.03.1993 [on-line] https://undocs.
org/S/RES/814(1993) (consultat la 13.03.2021).
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Ingerinta armata in afacerea altora pentru binele acestora nu este ceva nou — dela
aventurile coloniale bazate pe criterii civilizationale — la Sfanta Alian{d a monarhiilor
contra Republicii Franceze sau mai recent ,,doctrina Brejnev® a suveranitatii limitate.
Pe de altd parte, utilizarea dreptului de vefo in cadrul Consiliului de Securitate al
ONU, nu a permis de a reveni la interventii umanitare adevarate, avind misiunea
de a proteja anumite valori. Putem aduce mai multe exemple — Franta a intervenit
in Siria in 1860 pentru a salva maronitii masacrati de Druzi sau expeditia franco-
americano-italiano-britanica si japonezd contra boxerilor in 1901 pentru a proteja
crestinii chinezi si strdinii; cel al Belgiei in Congo in 1964; SUA in Saint Domingo
in 1965; India in Pakistanul oriental in 1971; Turcia in Cipru in 1974; Israel in En-
tebbe in 1976; Franta in Kolwesi in 1978; Vietnam in Cambodgia in 1979; SUA in
Iran in 1980 sau cele mai recente, SUA in Somalia in 1992, NATO in ex-Yugoslavia
in 1999 etc. Nemaivorbind deja despre interventiile armate din ultimul deceniu in
Irak, Siria, Libia, de regula in lipsa unor rezolutii expres din partea Consiliului de
Securitate al ONU. In egala misur4, trebuie si mentionam incapacitatea Consiliului
de Securitate de a reactiona la unele crize regionale, fiind blocat de acelasi drept de
veto din partea unor membri permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU, cum
este cazul Ucrainei dupa ocuparea peninsulei Crimeea de cétre Federatia Rusa in
2014 si declansarea unui conflict armat ,non-international in sud-estul Ucrainei.
Toate aceste exemple vin sa puna sub semnul intrebérii prohibitia formald a oricérei
utilizdri a fortei in relatiile dintre state formulate in articolul 2 § 4 al Cartei ONU.

Intr-o astfel de perspectiva, este clar ci interventiile militaro-umanitare moderne,
chiar dacd sunt autorizate in unanimitate de Consiliul de Securitate, chiar dacd se
impune si se accepta de a le asocia tot mai mult cu trupe originare din statele Lumii
a Treia, se reduce la un demers din partea unei {ari bogate in directia teritoriului
tdrii mai sdrace, ceea ce reflectd afirmatia precum cé ,,dreptul de ingerintd este un
drept al inegalitatii

Incheiere

Statele care au delegat CICR actiunea umanitara in timp de conflict armat, se
bazeaza pe ideea ca reactia poate avea loc doar cu acordul si consimtdmantul statelor
vizate, altfel spus, reflectind suveranitatea acestora, precum si neutralitatea si im-
partialitatea. Tatd ca astizi, ele au intreprins sa preia in méinile lor, prin intermediul
ONU, cu consecintd paradoxald, care este din ce in ce mai posibila, de a se depasi
de acordul lor ceea ce are loc in interiorul frontierelor sale si calificat discretionar de
membrii Consiliului de Securitate ,,pericol pentru pace si securitatea internationald®.
In asa fel, chiar si slibirea sau dislocarea statelor nu au antrenat nicicand o restabilire
a drepturilor omului (Liban, Somalia, ex-Yugoslavia) urgenta umanitara consistd
probabil in zilele noastre, la restaurarea deplina a suveranitatii statelor minate din
interior de micro-nationalisme si sldbite din exterior prin ingerinta umanitard armata
in serviciul obiectivelor sau in compensarea intereselor Marilor Puteri.
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In aceasti perspectivd, pirea destul de util (ne referim la perioada imediata
dupa sfarsitul ,,razboiului rece®) ca in timpul Conferintei mondiale asupra dreptu-
rilor omului, organizate la Viena de ONU in iunie 1993, pentru a afirma caracterul
veritabil universal a principiilor Declaratiei din 1948, s-au reunit, la initiativa CICR,
Conferinta internationald asupra protectiei victimelor de razboi, la Geneva in august
1993, in cadrul careia 159 de tdri s-au angajat in mod solemn sé respecte si s faca
sd fie respectat dreptul international umanitar, sa vegheze caracterul independent,
apolitic si impartial al actiunii umanitare si sa amelioreze eficacitatea punerii sale in
aplicare. Aceasta recentrare necesara trece fara dubii prin crearea unei structuri de
tipul ,,Observator permanent al aplicérii dreptului international umanitar®, permi-
tand statelor ce nu au ratificat Protocolul I aditional la Conventiile de la Geneva sau
care nu au recunoscut competentele Comisiei internationale de stabilire a faptelor
sa fie prezente, astfel ca prin parcurgerea periodicititii Conferintei internationale a
CICR, unica instanta in cadrul cdreia Miscarea Crucii Rosii si statele pot dialoga si
unde trebuie si fie tratate problemele teoretice ale dreptului international umanitar,
dar care se reuneste o data la patru ani, in timp ce Adunarea Generald a ONU tine
o sesiune anual, iar Consiliul de Securitate se reuneste dupa necesitate.

S-ar putea, de exemplu, de concentrat asupra completirii dispozitiilor Proto-
colului IT aditional asupra conflictelor non-internationale (in pofida reticentei unor
state), privind protectia personalului misiunilor umanitare, privind o mai buna
aplicare pe teren a dispozitiilor actuale ale dreptului international umanitar si pri-
vind o mai mare coordonare a diverselor interventii, inclusiv cele de natura militarad
(ONT, state, ingerintd, politizare) si a celor de naturd umanitard (CICR, alte ONG,
asisten{d, neutralitate).

Aceasta este ceea ce eram tentati s numim ,,obstacol militaro-umanitar®, care
consistd a invoca un drept destinat sd inmuia razboiul (jus in bello sau dreptul in-
ternational umanitar) pentru a justifica recurgerea la forta impotriva celor mai slabi
(jus ad bellum, redescoperit din notiunea de ,,razboi corect® in cadrul Capitolului VII
al Cartei ONU), care nu este uneori perfect, o recurgere la forta sau la sldbiciunea
institutionalizata, atunci cAnd ,castile albastre®, greseald a mandatului adecvat nu
parvin sd fie respectate zonele de securitate declarate in mod oficial.
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