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EVOLUTIA JURISPRUDENTEI CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI CU PRIVIRE LA CERERILE
INTERSTATALE

Olga BENES, master in drept, lector universitar

EVOLUTION OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ON
INTERSTATE REQUESTS

Article 33 of the European Convention on Human Rights, entitled Interstate Cases, provides:
~Any High Contracting Party may refer to the Court any violation of the provisions of the
Convention and its Protocols by another High Contracting Party.“ To that end, the requesting
State is acting rather to denounce one or more infringements alleged to have been suffered by
private individuals who have been replaced in a certain way.
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Articolul 33 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului intitulat Cauze interstatale dispune:
,Orice Inaltd Parte contractantd poate sesiza Curtea asupra oricdrei pretinse incdlcdri a preve-
derilor Conventiei si ale Protocoalelor sale de cdtre o altd Inaltd Parte Contractantd,,. In acest
sens, statul reclamant actioneazd mai degrabd pentru a denunta una sau mai multe incdlcdri
pretinse a fi suferite de citre persoane particulare cdrora li se substituie intr-un fel anume.
Cuvinte-cheie: cerere interstatald, ordine publicd europeand, garantie colectivd a drepturilor
si libertdtilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu poate sd se sesizeze din oficiu, ea
fiind competenta de a statua asupra plangerilor de incilcare a Conventiei Europene
a Drepturilor Omului si in acest scop trebuie si fie sesizatd cu cereri individuale sau
interstatale. Conventia distinge doud tipuri de cereri: cererile individuale depuse
conform articolului 34 al Conventiei si cererile interstatale conform articolului 33
al Conventiei.

Articolul 33 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului intitulat Cauze inter-
statale dispune: ,,Orice Inaltd Parte contractantd poate sesiza Curtea asupra oricdrei
pretinse incdlcdri a prevederilor Conventiei si ale Protocoalelor sale de cdtre o altd
Inaltd Parte Contractantd“. Astfel, prin aceastd dispozitie, Conventia Europeani a
Drepturilor Omului ii acorda Curtii Europene o competenta in materie de diferende
intre state, competentd exercitatd pe parcursul timpului foarte rar.

1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului din 04.11.1950 https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Convention_RON.pdf
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La acest capitol Conventia Europeand a Drepturilor Omului a suferit o evolutie
foarte diferita de cea conceputa de autorii sdi, care la origini au decis instituirea
unui caracter constrangdtor pentru statele care aveau deficiente in materia protectiei
drepturilor omului, impundnd prin aceasta obligatia de a se supune Curtii Europene.
»Recursul interstatal, prevdzut ca un instrument cheie de cdtre autorii Conventiei, in
scopul de a impiedica un stat membru sd admitd dictatura, trebuia sd constituie me-
canismul principal. Protectia drepturilor fundamentale, apdrea intr-un fel oarecare pe
planul doi. Dar n-a fost cazul, recursul interstatal care la origini trebuia sd constituie
pivotul sistemului a fost de fapt abandonat pe parcurs de zece ani‘?.

Majoritatea plangerilor care au apdrut pe parcurs se referd la situatiile de criza
sau de conflict, printre care metodele de interogare folosite de autoritatile britanice
in anii 1971—1975 pe parcursul tulburarilor din Irlanda de Nord, operatiunile
militare desfasurate de Turcia in Ciprul de Nord in anull974, conflictul armat
dintre Georgia si Rusia din 2008 si mai recent, evenimentele din Crimeea si Estul
Ucrainei din 2014.

Inci in cauza Austria c. Italiei din 1963, Comisia a dispus in raportul siu ci
»Orice Parte contractantd poate sesiza Comisia cu privire la orice incdlcare a dispozi-
tiilor Conventiei care crede cd poate fi imputatd unei alte Pdrti contractante, cd prin
acest articol, Inaltele Pdrti Contractante au autorizat, in consecintd, oricare dintre ele
sd aducd in fata Comisiei orice presupusd incdlcare a dispozitiilor Conventiei, indife-
rent dacd victimele acestei incdlcdri sunt sau nu resortisanti ai statului solicitant, fie
cd presupusa violare prejudiciazd sau nu in special interesele acestui stat, cd un stat
contractant, atunci cand sesizeazda Comisia in temeiul articolului 24 (33), nu trebuie,
prin urmare, sd fie considerat ca actiondnd pentru a-si asigura propriile drepturi, ci
mai degrabd ca adresind Comisiei o intrebare care aduce atingere ordinii publice a
europene.

In acest caz, statul reclamant actioneazd mai putin in apdrarea drepturilor sale
proprii, asa cum este cazul in fata Curtii Internationale de Justitie, dar are scopul
de ,a denunta una sau mai multe incdlcdri pretinse a fi suferite de cdtre persoane
particulare cdrora li se substituie intr-un fel anume, incalcari care aduc atingere
ordinii publice europene.

Pentru prima data Comisia a fost sesizatd cu doua cereri interstatale ale guver-
nului elen impotriva Regatului Unit. Aceste doua cereri faceau referinta la aplicarea
Conventiei in insula Cipru. Prin prima cerere nr. 176/56, depusa la 7 mai 1956,
Guvernul elen sustinea ca derogarea de la dispozitiile Conventiei notificate de catre

2 Petitti L.E., Decaux E., Imbert PH. La Convention Européenne des Droits de 'lHomme. Com-
mentaire article par article. Réflexions sur les principes et les mécanismes de la Convention.
Paris : Economica, 1999. p. 27.

3 Rapport de la Com.EDO, Autriche c. Italie, 788/60, 30.03.1963. http://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-27972&filename=001-27972.pdf

4 CEDO, Georgia c. Rusiei (II), n° 38263/08, dec. din 13.12. 2011. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-108097%22]}
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Guvernul britanic cu privire la Cipru in temeiul articolului 15 al Conventiei, nu era
conforma si cd conditiile de fond cerute de acest articol nu erau indeplinite in speta.
Prin cererea 299/57 din 17 iulie 1957, guvernul elen sesiza Comisia de 49 de cazuri de
»tortura sau servicii asimilabile torturii“ produse in Cipru si de care guvernul britanic
se facea responsabil. De asemenea, el a contestat compatibilitatea unei serii de legi
si regulamente de urgenta in vigoare in Cipru cu dispozitiile Conventiei. In special,
el a sustinut cd legislatia care prevedea impunerea pedepsei cu biciuirea si anumite
pedepse colective incalca articolul 3 din Conventie, de la care articolul 15 interzice
Pértilor contractante derogarea, chiar si in caz de razboi sau alt ,,pericol public care
ameninta viata natiunii“. La randul sau, Guvernul britanic a negat incalcarea Conventiei
bazindu-se fie pe insasi definitia drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie,
alteori pe existenta in Cipru a unui ,,pericol public care amenintd viata natiunii in
sensul articolului 15 citat mai sus’.

In procedura din perioada respectivi s-a pus intrebarea de a sti care erau prero-
gativele Comisiei atunci cand un stat invocand articolul 15, deroga de la obligatiile
previzute de Conventie. In aceasta situatie, Comisia a considerat ci era ,,competenti
sa se pronunte cu privire la existenta unui pericol public, care conform articolului
15 1i acorda statului dreptul de a deroga de la obligatiile prevazute de Conventie®.
De asemenea, Comisia a considerat cd era ,,competentd si se pronunte asupra fap-
tului dacd mdésurile luate de cétre o Parte conform articolului 15 al Conventiei, au
fost in strictd conformitate cu exigentele situatiei“. In acest sens, ea a precizat ci
»guvernul trebuie sd pastreze o anumitd marja de apreciere cu privire la strictetea
mdsurii ceruta de situatie. Deoarece in perioada daté nici Grecia, nici Regatul Unit
nu acceptase competenta obligatorie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
odata cu reglementarea politica a problemei cipriote, Comisia a decis sa puna capat
procedurii fird a se pronunta pe fond in cauza data.

In urmatoarea cauzi Austria c. Italiei nr.788/60 din 11 iulie 1960, Austria a
invocat incalcarea de catre guvernul italian a dispozitiilor articolului 6 al Conventiei
contestdnd procedurile care au adus la pedepsirea persoanelor in spetd, acestea fiind
considerate ilegale si contrare Conventiei Europene a Drepturilor Omului, i anume
dispozitiilor care enuntd regulile cu privire la o bund administrare a justitiei si a
articolului 14 care interzice orice discriminare in prevalarea drepturilor garantate

5 Annuaire de la Convention Europeenne des Droits de 'Homme. Commission et Cour Eu-
ropeenne des Droits de THomme 1958-1959. Springer Science+Business Media, B.V. 1960.
PP.179 https://books.google.md/books?id=7HrwCAAAQBA]&pg=PA174&lpg=PA174&dq=
Requete+No.+176/56+Par+cette+premiere+requ%C3%8ATe,+introduite+le+7+mai+1956,+1
e+Gouvernement-+hellenique&source=bl&ots=GrHVB1gQ9j&sig=ACfU3U0QmZDxdLI8u
X58AE8IL6gT_1oHjg&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjYjf219PDmAhVMCewKHUHRBQOQ
6AEwWAHOECAkQAQ#v=onepage&q=Requete%20N0.%20176%2F56%20Par%20cette%20
premiere%20requ%C3%8ATe%2C%20introduite%201e%207%20mai%201956%2C%201e%20
Gouverne-ment%20hellenique&f=false

6 Ibidem, p.180
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de Conventie’. Fiind chemata sa se expund asupra obligatiilor statelor pérti ce re-
zulta din textul Conventiei, Comisia a enuntat c: ,,...rezultd ca obligatiile asumate
de statele contractante prin Conventie au, in esentd un caracter obiectiv deoarece
vizeaza protejarea drepturilor fundamentale ale indivizilor impotriva abuzurilor
statelor contractante mai degrabd decét crearea unor drepturi subiective si reci-
proce intre acestea, cd natura obiectivd a angajamentelor mentionate apare si in
mecanismul instituit de Conventie, ca acest mecanism se bazeazd pe conceptul de
garantie colectiva, de cétre statele contractante, a drepturilor si libertatilor definite
in Conventie®. Prin decizia Comisiei in aceastd cauza s-a instituit dreptul fiecarei
Parti contractante de a pune in aplicare mecanismul instituit prin articolul 24 al
Conventiei chiar §i pentru fapte anterioare ratificirii sale de catre statul reclamant,
rolul acestui mecanism fiind protectia ,,patrimoniului comun, de traditii politice,
de idealuri, de libertate si de preeminenta a dreptului, astfel asigurdnd garantia
colectivd a unor drepturi enuntate in Declaratia Universala’

Deci, dupa cum observam, in aceastd perioada se enuntd scopul recursului
interstatal, si anume, garantarea colectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale,
acesta fiind consolidat printr-o serie de cauze care au urmat depuse de Danemarca,
Franta, Germania, Suedia si Térile de Jos impotriva Turciei la 1 iulie 1982. Chiar
daca cetatenii acestor state nu erau direct amenintati de situatia stabilitd, aceste
state totusi au contestat in fata Curtii Europene atingerile aduse drepturilor si
libertatilor comise de catre autoritatile turce in urma unei lovituri de stat militare
intervenite in septembrie 1980. Se considera cd sub acest aspect cauza Irlanda c.
Regatului Unit'’ din 10 martie 1976, poate fi consideratd un punct de incercare,
anuntand un moment de cotiturd deoarece a reprezentat o importantd si o semni-
ficatie particulard in médsura in care punea problema recurgerii la anumite metode
de represiune, si aceasta nu intr-un regim dictatorial dar in cadrul unei democratii.
Aceasta cauza este de o importanta deosebitd in definirea anumitor termeni cu
privire la articolul 3 CEDO si determinarea marjei pentru stabilirea diferentei
intre calificativele tratamentului uman sau inuman, umilitor sau degradant, care
trebuie sé fie apreciate in conditiile si contextul cauzei. Astfel, regula de principiu
care a fost stabilitd enuntd ca: ,,Aplicarea sistematicd a metodelor in scopul de a
instiga o persoana si dea informatii prezintd similitudini clare cu metodele de
tortura sistematica cunoscutd pe parcursul secolelor. Chiar daca cele cinci metode
cunoscute drept metode de dezorientare sau de privare senzoriald nu lasd in mod
necesar urme grave, Comisia vede in aceasta un sistem modern de torturd care se

7 Annuaire de la Convention Europeenne des Droits de 'THomme. Commission et Cour Eu-
ropeenne des Droits de 'THomme 1962. Springer Science+Business Media, B.V. 1963, p.47;
Commission et Cour%20 Europeenne des Droits de 'THomme 1958-1959.

8 Rapport de la Com.EDO, Autriche c. Italie, 788/60, 30.03.1963, p. 9.

9 Ibidem, p.8.

10 CtEDO, cauza Irlanda c. Regatului Unit, hot. din 18.01.1978. https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-62064%22]}
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afld in aceiasi categorie cu sistemele aplicate anterior pentru a obtine informatii
sau marturii“.

O alta hotarare care a fost de o importanta particulard in evolutia jurispruden-
tei este Cipru c. Turciei’?, pronuntatd de Marea Camerd la 12 mai 2014 si vizeaza
notiunea de satisfactie echitabild in cadrul cererilor interstatale. Pentru prima data
Curtea impune statului parat obligatia sa pliteasca despagubiri altui stat, si anume
90 milioane de Euro cu titlu de satisfactie echitabila in cadrul unei cauze intersta-
tale, statul destinatar fiind si el obligat sa distribuie aceastd suma victimelor sub
supravegherea Comitetului de Ministri in termenul fixat de Curte. Referindu-se
la caracterul satisfactiei echitabile, Curtea reaminteste cé logica articolului 41 cu
privire la satisfactia echitabild decurge direct din regulile si principiile dreptului
international public cu privire la raspunderea statului pentru incélcarea unei obligatii
ce decurge dintr-un tratat si trebuie interpretatad in acest context. Avand in vedere
natura Conventiei Europene a Drepturilor Omului, anume individul si nu statul este
direct afectat prin incélcarea unuia sau mai multor drepturi garantate de Conventie
si deci, o satisfactie echitabila intr-o cauzi interstatala trebuie sa fie intotdeauna in
beneficiul victimelor individuale.

In urma acestui precedent si alte state membre ar putea invoca sume importante
in baza incélcdrilor repetate, continue sau multiple a drepturilor fundamentale mai
ales avind in vedere faptul ci cererile interstatale sunt adesea izvorate dintr-un context
belicos intre statele parti. Astfel, exemplul acestei hotarari poate aduce la cresterea
numarului cererilor interstatale in cadrul cdrora s-ar obtine o indemnizatie globala
pentru o multitudine de victime.

Exprimand opinia lor comuna referitor la acest precedent, unii judecatori au
atras atentia cd: ,Hotdararea Cipru c. Turciei (satisfactia echitabild) este cea mai
importantd contributie la pacea in Europa in istoria Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Mesajul adresat satelor membre ale Consiliului Europei este clar:
statele membre care fac razboi, invadeaza alte state membre sau sustin interven-
tiile militare in alte state membre trebuie sa plateasca pentru actele lor ilegale
si consecintele acestor acte, in timp ce victimele si familiile lor cat si statele ale
cdror sunt resortisanti au un drept dobandit si executoriu de a fi compensate in
mod corespunzator si pe deplin de cétre statul beligerant responsabil. Rdzboiul si
consecintele sale tragice nu mai pot fi tolerate in Europa, iar statele membre care
nu respectd acest principiu trebuie sa raspundéd pentru actele lor in fata justiiei,
tara alte consecinte in plan politic*”.

11 Annuaire de la Convention Europeenne des Droits de 'THomme. 1976. La Haye: Martinus
Nijhoff, 1977. p.795

12 CtEDO, cauza Cipru c. Turciei nr. 25781/94, hot. din 12 .05.2014. https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{9%22itemid%22:[%22001-144153%22]}

13 CtEDO, cauza Cipru c. Turciei nr. 25781/94, hot. din 12 .05.2014. Opinia comuna a judec-
torului PINTO DE ALBUQUERQUE si VUCINIC https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-144153%22]}
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Atentionand asupra importantei acestei hotdrari, 10 din cei 17 judecatori ai
Marii Camere au mentionat in opinia lor cd: ,,Aceastd hotirare anuntd inceputul
unei noi ere in implementarea drepturilor omului protejate de Curte si marcheazd
o etapd importantd in ceea ce priveste respectarea statului de drept in Europa. Este
pentru prima data in istoria Curtii cAnd aceasta face o declaratie specifica cu privire
la scopul si efectul uneia dintre hotérérile sale in contextul executérii.“**

Altd cauza care consolideaza jurisprudenta Curtii in materie de satisfactie echita-
bila in cazurile interstatale este Georgia c. Rusiei (I)”’, cu privire la expulzarea colectivad
a resortisantilor georgieni de cétre autoritatile ruse incepand cu luna octombrie 2006
si pAnd in ianuarie 2007. In hotirarea sa asupra fondului cauzei din 3 iulie 2014,
Curtea a stabilit aplicarea de cétre Federatia Rusd a unei a politici coordonate de
arestare, detentie si expulzare a resortisantilor georgieni care a constituit o practica
administrativd, in sensul jurisprudentei Curtii, astfel incdlcdndu-se articolul 4 din
Protocolul nr.4, articolele 3 si 13 combinat cu articolele 5§1 si 3. In aceasti hotirare
Curtea a enumerat cele trei condiii necesare de a fi reunite pentru ca sé stabileasca
dacd se justifica acordarea unei satisfactii echitabile in cadrul cauzelor interstatale:
capdtul de acuzare formulat de guvernul reclamant care trebuie s se refere la incéal-
carea drepturilor fundamentale a resortisantilor sii sau a altor persoane, posibilitatea
de identificare a victimelor si obiectivul principal al procedurii. Astfel, Curtea a
hotarat in hotararea cu privire la satisfactie echitabila, ci Rusia trebuie sd plateascd
Georgiei 10 milioane de Euro pentru prejudiciul moral, care sa fie repartizat unui
grup de victime de circa 1500 de resortisanti georgieni'.

In prezent pe rolul Curtii sunt opt cereri pendinte dintre care o cerere Slovenia
c.Croatiei, doud cereri Georgia c. Rusiei si 5 cereri depuse de Ucraina c. Rusiei.

Cauza Slovenia c. Croatiei” nr. 54155/16 se refera la lipsa de echitate, la partialitatea
si discriminarea din partea instantelor croate in cadrul procedurilor initiate de o banca
slovend Ljubljanska banka d.d., pentru incasarea datoriilor de la companiile croate.

La randul sau Georgia a depus doua plangeri impotriva Rusiei, in anul 2008
cu privire la conflictul armat dintre Georgia si Rusia din 2008 si consecintele sale,

14 CtEDO, cauza Cipru c. Turciei nr. 25781/94, hot. din 12 .05.2014. Opinia comund a judeca-
torilor ZUPANCIC, GYULUMYAN, DAVID THOR BJORGVINSSON, NICOLAOU, SAJO,
LAZAROVA TRAJKOVSKA, POWER-FORDE, VUCINIC ET PINTO DE ALBUQUERQUE.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-144153%22]}

15 CtEDO, cauza Georgia c. Rusiei (I) nr.13255/07, hot. din 03.07.2014. https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145552%22]}

16 CtEDO, cauza Georgia c. Rusiei (I) nr.13255/07, hot. sat. echit. din 31.01.2019. https://www.
doctrine.fr/d/CEDH/HFJUD/GRANDCHAMBER/2019/CEDH001-189852

17 CtEDO, cauza Slovenia c. Croatia nr. 5155/16, cerere din 15.09.2016. https://www.google.
com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiPk5KDhYXnAhUlsa
QKHRnJDicQFjABegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconve
rsion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-6427775 8450864%26filename%3D
Grand%2520Chamber%2520hearing%2520Slovenia%2520v.%2520Croatia.pdf&usg=AOvV
aw15y2jR8ia5B2306XFBC5v8
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care se afla pe rolul Marii Camere, si in 2018 cu privire la pretinsele deteriorari ale
situatiei drepturilor omului de-a lungul frontierei administrative dintre teritoriul
controlat de Georgia, Abhazia si Osetia de Sud.

Incepand cu anul 2014, Ucraina depune mai multe cereri impotriva Federatiei
Ruse si in prezent pe rolul Curtii regdsim cinci cereri pendinte: doud in fata Marii
Camere, una cu privire la situatia din Crimeea si alta la cea din partea de Est a Ucrai-
nei. Alte trei cereri sunt pendinte in fata unei camere: una cu privire la presupusa
rapire de copii din estul Ucrainei si transferul lor temporar in Rusia in 2014, alta
referitor la detentia si acuzarea resortisantilor ucraineni pentru diferite infractiuni
si una privind incidentul din strimtoarea Kerch din noiembrie 2018, care a dus la
capturarea a trei nave de razboi ucrainene si a echipajului lor.

Este interesantd abordarea Curtii in cererea Ucraina c. Federatiei Ruse din 13
martie 2014, cu privire la masurile provizorii cerute de guvernul ucrainean referitor
la obligarea imediatd a Federatiei Ruse sa se abtina de la orice interventie care ar
constitui amenintéri la viata si sdnitatea populatiilor civile de pe teritoriul lor, in
special in Crimeea. Curtea Europeand a acceptat sd ia masuri provizorii conform
articolului 39 al Regulamentului sau, dar in acelasi timp ea s-a adresat ambelor pérti
contractante, atdt Ucrainei cat si Rusiei ,,sd se ab{ina de a lua orice misurai si, in
special de natura militard, care ar putea implica pentru populatia civila, incalcari ale
drepturilor garantate de Conventie, inclusiv cele care ar putea pune in pericol viata si
sandtatea populatiei civile®. Pentru o gestionare mai eficienta a cazurilor interstatale
rezultate din cererile formulate de Ucraina impotriva Federatiei Ruse, Curtea a decis
anul trecut sa solutioneze toate plangerile referitoare la evenimentele din Crimeea
in contextul cauzei nr. 20958/14 si toate reclamatiile referitoare la evenimentele din
estul Ucrainei si la Donbass in contextul cauzei Ucraina v. Rusia (V), nr. 8019/16.

Aflandu-ne deci in cdmpul recursului interstatal, putem spune ca respectarea
drepturilor omului este o bazd esentiald a existentei societdtilor democratice care
sunt mai bine plasate decat alte regimuri pentru a evita conflictele in cadrul statelor
Consiliului Europei, acestea avand legaturi stranse intre ele prin acorduri de ordin
politic, economic si social astfel incat sd se asigure o veritabila ordine europeana.

18 CtEDO, cauza Ucraina c. Federatiei Ruse nr. 20958/14, cerere din 13.03.2014. https://www.
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjBuuuy5ILnA
hUOkxQKHfuJB24QFjABegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%
2Fconversion%2Fpdf%3Flibrary%3DECHR%26i1d%3D003-6498862-8572168%26filename%
3DAudience%2520de%2520Grande%2520Chambre%2520Ukraine%2520c.%2520Russie%2
520%2528Crim%25E9¢%2529.pdf&usg=A0vVaw3cuONJfE0Z8mCUmHUr-Nyi
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